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Neste artigo, realizam-se, em primeiro lugar, umas considera¢Ges
prévias sobre a acelerada perda de falantes da lingua galega nas
ultimas décadas, que a situam, pela primeira vez, na histéria, por
debaixo de 50% de uso entre o conjunto da populacio como lin-
gua habitual. A seguir, alude-se ao processo de elabora¢io do
galego, tendo em perspetiva a relacio historica entre o galego e
o portugués com base nos postulados de Heinz Kloss e Zarko
Muljaci¢. Como potencial alternativa na procura da reversiao do
processo de substitui¢do lingufstica em andamento na Galiza, a
luz de outros casos parecidos, analisa-se o binormativismo exis-
tente na Noruega, para finalmente ponderar as semelhancas ¢ as
diferengas com o caso do galego, bem como as vantagens e os
inconvenientes de introduzir uma mudanca na planificacao do
corpus desta lingua que permita a convivéncia da atual norma
lingufstica dominante com a minoritaria norma reintegracionista
ou portuguesa, ambas com reconhecimento oficial.

The article begins with some background about the rapid de-
cline in the use of Galician in recent decades, with habitual
speakers of the language now numbering below fifty per cent of
the total population for the first time in history. Moving on, the
article analyzes the process of standardization in Galician, fol-
lowing the theories of Heinz Kloss and Zarko Muljacic, and tak-
ing into account the historical relationship between Galician and
Portuguese. The Norwegian model of co-official standards is
examined as a potential strategy to reverse the process of lin-
guistic substitution taking place in Galicia. The study highlights
the similarities and differences in both cases, and assesses the
advantages and disadvantages of adapting the current approach
to corpus planning in Galician to allow for the dominant stan-
dard and the minority reintegrationist (or Portuguese) standard
to be legally recognised as co-official varieties.
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1. Introducido

O galego, apesar das modificacdes no seu status nas ultimas décadas, passa por um dos
momentos mais ctiticos da sua histéria, fundamentalmente pela acelerada perda de falantes que
se produziu no transito intersecular, como pde em relevo a comparagiao dos dados do mapa
sociolinguistico de 1992 com os do mapa de 2004 (¢ Gonzalez Gonzailez, 2008; 2009). A
situacdo inverteu-se de forma dramatica, pois a posi¢do quantitativa amplamente maioritaria do
galego virou minoritaria nesse breve periodo temporal. E ainda num estudo da Real Academia
Galega (RAG) se afirma que na década de 2003-2013 se perderam 280.000 galego-falantes
habituais, o que equivaleria a quase 20% do total desse grupo sé em 10 anos (Monteagudo et
al., 2016: 251). Nesse mesmo ano 2013 e na populagdo entre 5 e 65 anos, o espanhol seria a
lingua habitual de 55%, enquanto o galego o seria de 44% (Monteagudo et al., 2018: 106).

Estamos, com certeza, perante a maior perda de falantes em tdo curto periodo de tempo
em todo o percurso histérico do idioma, que afeta, de modo especial, os dois ambitos mais
sensiveis para o futuro de qualquer lingua, o0 do mundo urbano e o da gente nova, onde o
galego se estd a converter em residual, apés a rutura da transmissdo intergeracional, situada
atualmente “a niveis de Catalufia Norte, un territorio onde o catalan non ¢é lingua oficial”
(Monteagudo et al.,, 2018: 20). Além do mais, o processo de erosdo interna do idioma na
oralidade — a castelhanizacao — continuou a avancar nas ultimas décadas e esta é mais outra via
para a extingdo linguistica, que caminha em paralelo com a anterior ¢ que também devera ser
detida se se quiser evitar a dissolu¢do no espanhol (¢ Sanchez Rei, 2014).

Ao dito deve acrecentar-se a existéncia de um endémico conflito normativo na Galiza,
focalizado em redor de duas concegdes diferentes do idioma: como lingua auténoma ou como
mais uma modalidade do galego-portugués. O verdadeiro agente planificador do corpus da
primeira foi o Instituto da Lingua Galega (ILG) desde a sua criacio em 1971, data em que
arrebata a auctoritas na matéria a RAG para impor o critério da lingua falada como unico
modelo objeto de codificagdo (¢ Freixeiro Mato, 2018). Planifica-se, pois, o corpus de uma fala
popular fortemente interferida pelo espanhol e com a ortografia deste como modelo
subjacente; e num principio prescinde-se tanto da tradicdo historico-literaria, como da
aproximacdo ao portugués como referéncia ou horizonte. A concecio do galego como
variedade do portugués esta representada pelo movimento reintegracionista, que postula uma
lingua standard mais ou menos coincidente com o idioma luso (Peres Gongalves, 2014).

A finais do perfodo novecentista, o pessoal investigador do ILG adotard a teoria das
linguas Abstand e Ausbau proposta por Heinz Kloss e Zarko Muljaéié¢ “para compatibilizar a
tedrica unidade lingufstica galego-portuguesa com uma pratica de elaboracio diferencial face ao
portugués e de demarcacio dum mercado linguistico estritamente galego”, segundo afirma
Samartim (Torres Feij6; Samartim, 2018: 164). Como no presente trabalho se pretende analisar
a hip6tese do binormativismo como uma solu¢io de futuro para o galego, parece conveniente
revisitarmos os dois intestigadores citados, com a vista posta na viabilidade e conveniéncia de
uma soluc¢do a norueguesa para a lingua galega.

2. O processo de elaboragio da lingua galega

O galego contemporaneo seguiu um processo de elaboracio auténoma desde a sua
renascenga literaria no século XIX até a atualidade. Para Kloss (1967: 30), se o portugués
tivesse sido adotado como principal meio de expressio literaria por todas as pessoas galego-
falantes, ninguém postularia hoje que o conjunto de dialetos galegos constitui uma unidade

linguistica independente. Isto parece querer dizer que, se os restauradores do galego literario,
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no século XIX, e os seus continuadores até hoje utilizassem o cédigo portugués como a sua
lingua literaria, tal como propds Lapa (1979), agora nio se discutiria a unidade linguistica
galego-portuguesa. Por conseguinte, setia a elaboracio de uma lingua literaria propria desde o
renascimento oitocentista a que provocou que o galego seja hoje uma lingua diferente do
portugués.

Pela existéncia de um galego elaborado, nio o inclui Kloss (1967: 31) nessa “polycentric
standard language”, que ¢ para ele o portugués de Portugal ¢ do Brasil. Portanto, se se
modificasse o standard escrito, também se poderia alterar a correlagio entre as variedades
linguisticas, pois a relagdo entre uma lingua com standard policéntrico e uma por distancia “is
not a static but a dynamic one” (Kloss, 1967: 33). Isto quer dizer que, ao ser a relagdo
reversivel, se o galego adotasse hoje o portugués como norma da escrita ou aproximasse muito
a sua norma da deste, ambos passatiam a ser vistos como duas formas de uma unica lingua.
Em resumo, a proposta de Kloss ndo s6 nao da a separagio do galego e do portugués em duas
linguas Ausbau por definitiva, como mesmo deixa aberta a possibilidade de voltarem a ser uma
unica.

Porém, ¢ na redifinicio da proposta de Kloss levada a cabo por Muljac¢i¢ em que
fundamentalmente se apoiam os planificadores do corpus do galego. Se Santamarina (1995: 73)
diz que Kloss “considera o galego unha lingua (ainda que s6 ‘ausbau’)” e Muljaci¢ o julga como
“un elemento dunha lingua por distancia (o galego-portugués) policlaborada (galego +
portugués)”, Fernandez Salgado e Monteagudo Romero (1993: 202-203) sustém que para
Muljaci¢, o galego seria um tipico exemplo de lingua Ausbau que nao é uma lingua Abstand
por si proprio, mas que faria parte de uma lingua Abstand ampla, o galego-portugués
desenvolvido na Idade Média. Destatte, portugués e galego seriam duas linguas Ausbau
diferentes “that were developed independently at different historical times from the abstand
language Galician-Portuguese”. Certamente, Muljac¢i¢ afirmava: “Si plus d’un dialecte d’une LD
[lingua por distancia] a été élaboré avec succes, je partle des langues bi- ou polyélaborées, ofr. le
galaicoportugais > le portugais + le galicien” (Muljaci¢, 1986: 57; grifo no original).

Como dizem Fernandez e Monteagudo (1995: 104), nem o fator de elaboracido nem o de
distancia sio para Muljaci¢ carateristicas intrinsecas das vatriedades linguisticas, pois podem
perder-se ou adquirir-se através de dois processos socio-linguisticos principais: a degradagio de
uma lingua por distancia e por elaboragio a dialeto, de acordo com o esquema LD+LE>D, e a
promogio de um dialeto (D) a categoria de lingua por distancia (LD) e lingua por elaboragao
(LE), sob a férmula D>LD+LE, a aparecerem como passos intermediarios as categorias de
langues par distanciation apparemment dialectalisées LDAD) e de langues élaborées apparemment linguifiées
(LEAL). Se mais de um dialeto de uma LD foi elaborado com sucesso, é quando Muljaci¢
(1986: 57) fala de linguas bielaboradas, como o portugués (por sua vez bicéntrico PE e PB) e o
galego, ou polielaboradas. Fernandez e Monteagudo (1995: 105-107) consideram esses
processos de degradacdo e promogao diretamente aplicaveis a situagdo do galego: o galego-
portugués foi, nos séculos XIII-XV, uma LDLE, logo o galego sofreu um processo de
degradacdo nos séculos XVI-XVIII até se converter numa LDAD (julgado como variedade
baixa do castelhano) e, desde o periodo oitocentista, seguiu um processo de promogio que o
levaria a situa¢do atual de uma LEAL. Estamos a falar, ¢ claro, de um processo de elaboragio
do galego como lingua auténoma, a margem do portugucs.

Mas existe outra proposta de elabora¢do da lingua na Galiza, a reintegracionista, que vem
defendendo e praticando um standard alternativo favorecedor da substancial unidade

linguistica galego-portuguesa (¢f. Herrero Valeiro, 2011; Vaqueiro; Xamardo, 2017; Torres
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Feij6; Samartim, 2018). E desde esse Ambito reintegracionista que Diaz Fouces (1995) examina
os processos de elaboragdo linguistica a partir do conceito de Awusbausprachen de Kloss. Aquele
julga de utilidade ampliar o conceito de ‘elaboracio’ para as atividades que ndo tém como meta
individualizarem um cédigo, mas reincorporarem-no no diassistema a que pertence. Distingue,
assim, Diaz Fouces (1995: 13-15) entre ‘elaboracio evolutiva’ (Ausbau), detivada do matrco
teorico de Kloss e tendente a promocio de variedades linguisticas ao status de linguas novas, e
‘elaboragdo involutiva’ (Abban), que opera em sentido inverso, seguindo um processo de
regressio conducente a devolver linguas ao status de dialetos e que apresenta dois subtipos: (i)
‘elaboragio reversiva’, que implica voltar uma variedade elaborada ou com tracos de elaboragiao
ao nivel (co)dialetal dentro do diassistema originario, e (i) ‘elaboragio heterénoma’, que
“implica voltar umha lingua que possufa um componente elaboracional ao nivel dialectal dentro
de um diassistema distinto do origindrie” (Diaz Fouces, 1995: 14; grifo no original). No primeiro
caso, a variedade elaborada fica coberta por um teto homogenético, enquanto no segundo, fica
subordinada a um teto heterogenético. No caso do galego, as propostas codificadoras
reintegracionistas “testemunham a vontade de acolher-se ao teito homogenético portugués
para questionar o teito heterogenético espanhol”. Diferenciava ainda o autor entre entidades que
aderiam aos acordos ortograficos da lusofonia e a “mais matizada” da Associacom Galega da
Lingua (AGAL), que tentava converter o galego num standard alternativo dentro do sistema
lus6fono policéntrico. Neste mesmo sentido, Sanchez Vidal (2010: 333) distingue trés modelos
normativos vigorantes: um de orientacio autonomista, outro de orientacio reintegracionista
(AGAL) e um terceiro de orientagdo lusofonofila, em que o galego viria a ser um dialeto do
portugués e este uma lingua standard monocéntrica.

Por outro lado, Haarmann (1986: 37-82) estuda o rol da lingua nos processos de fusio e
fisdo étnica e acha que a comunidade galego(-portuguesa) medieval se dividiu posteriormente
em duas, a galega e a portuguesa, num processo de fisio que produz uma nova identidade de
um grupo segregado sem a comunidade antiga perder a sua identidade étnica. B, para este
autor, a comunidade portuguesa a que se segrega, seguindo um processo de diferenciagdo da
galega, enquanto esta, de acordo com Fernandez e Monteagudo (1995: 106-107), inicia uma
nova fase de assimila¢do ou integracio com a comunidade “espafiola/castela”, denominada
‘conglomeracio’, que consiste numa “partial fusion of features in one ethnic identity (B) with
those of another ethnic identity (A)” (Haarmann, 1986: 45). As alternativas que se apresentam
sao duas: a terminagdo do processo de assinilacio, que implicaria a dissolucio da identidade
galega ¢ o desaparecimento do galego, ou a culminagdo do processo de reconstrucio da
identidade e da lingua galega; para esta ultima alternativa formulam-se, por sua vez, duas
opedes: “a continuaciéon do cultivo auténomo da lingua galega, vencellado 4 creaciéon dunha
identidade galega” ou a reconducio do processo “cara a converxencia co portugués”
(Fernandez; Monteagudo, 1995: 107), embora estes autores apostem na primeira opgao.

O que se pretende dilucidar aqui ¢ se ainda se torna viavel prosseguir com o processo de
elaboragdo auténoma do galego nas atuais circunstincias, se vira mais conveniente a opgao
convergente com o portugués, ou mesmo se ¢ possivel, oportuno e eficaz combinar as duas.

Neste caso, chegarfamos a uma situagdo de binormativismo.

3. O binormativismo na Noruega como possivel modelo
Na Galiza atual, ja convivem, de facto, duas normas quando menos para uma mesma
lingua: a que é produto de um processo de elaboracio proprio, chamada autonomista ou

isolacionista, e outra que tem como modelo o standard portugués, conhecida como
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reintegracionista ou lusista. Enquanto a primeira possui reconhecimento e apoio institucional, a
segunda carece deles. A questdo posta em foco a altura de finais da segunda década do século
XXI, nomeadamente pela AGAL (¢ Gamalho, 2016; 2018; Maragoto, 2018; Figueiroa, 2018), é
se esta ultima norma também deve gozar do status de oficialidade, a se converter assim o
galego em mais um exemplo de uma lingua com duas normas legalmente aceitadas, qual
acontece com o luxemburgués ou com o noruegués. Neste caso estarfamos a falar de
‘binormativismo’, que Maragoto (2018) define como “a coexisténcia, em paridade legal, de
dous modelos graficos para representar umha mesma lingua: um modelo mais local e outro
compartilhado com o estado vizinho”. A condi¢do, portanto, para se dar uma situagdo de
binormativismo, ¢ o reconhecimento legal das duas normas, que nio se reduzem sé a grafia.

O binormativismo existente na Noruega permite a convivéncia legal da variante ‘nynorsk’
ou noruegués tradicional e ‘bokmdl’ ou noruegués préximo do dinamarqués, ambas com
reconhecimento oficial e de aprendizagem obrigatéria no ensino, apesar de a primeira sé ser
escolhida por 13% dos centros escolares como prioritaria e por 7.5% da populagdo norueguesa
como a sua norma escrita (Gamalho, 2016). Haugen (1983: 283) apontava, com anterioridade,
que todas as criancas norueguesas devem aprender a ler nas duas modalidades linguisticas e,
também, a escrever para entrar na universidade, embora s6 16.4% do alunado tivesse o nynorsk
como a sua principal lingua escrita e estivesse concentrado nas escolas rurais do oeste e do
centro do pais. E esse reconhecimento oficial o que permite afirmar que na Noruega existe
binormativismo e na Galiza, por enquanto, ainda nao.

Bartsch (2003: 36-38) cita o noruegués como exemplo daqueles casos em que os standards
propostos pelos planificadores lingufsticos nao triunfaram. O bokmal, como standard baseado
no dinamarqués e variedade da maioria das classes média e alta e da literatura da maior parte da
gente culta, possui a vantagem de ser falado por um grupo de prestigio e de ter uma tradicdo
escrita, mas apresenta as desvantagens de estar muito ligado a lingua de uma poténcia
estrangeira que, no passado, tinha oprimido ou dominado o paifs e de, num determinado
momento, ser associado aos grupos de elite. Seria por isso que se desenhou o nynorsk, uma
“variedade de laboratorio”; e, apesar de ter certo prestigio por ser considerado a lingua escrita
do povo, a sua implementagdo nio teve sucesso fora das zonas rurais, por carecer do apoio dos
grupos instruidos e por ndo ter uma tradicio literdria importante. As pessoas que defendiam o
nynorsk também dominavam o bokmal, de modo que este foi a norma mais forte: ¢ ainda
aponta Bartsch (2003: 38) que “as diferenzas ideoloxicas e as cuestions sociopoliticas foron en
parte dirimidas no campo da batalla da lingua”. Nesta descricio nio torna dificil acharmos
paralelismos com a Galiza: o galego como lingua rural, prépria e de solidariedade com as
classes populares, e o espanhol como lingua urbana, alheia e das elites sociais; ao tempo que se
identifica o galego com a lingua do povo, também se julga o galego normativo como uma
lingua de laboratério; e, como o bokmal, também o espanhol ¢ a lingua mais forte ¢ dominante;
a questdo linguistica converteu-se igualmente na Galiza em campo de confrontagio politica.

Para Kloss (1967: 33), a relagio entre uma lingua Ausbau e uma lingua standard
policéntrica é dinamica, a se observar em alguns pafses uma tendéncia ao achegamento, como
acha que ¢ o caso da Noruega, onde no transito do século XIX ao XX maioritariamente se
julgava o riksmdl e o landsmal serem duas linguas diferentes; apos esforgos sistematicos
posteriores de aproximagdo entre ambos, alguns expertos afirmam que deveriam ser
considerados como duas formas de uma lingua, isto ¢, como uma lingua standard policéntrica.
Mas ainda na parte final da anterior centaria, Haugen (1983: 283) afirmava serem o nynorsk e o
bokmil linguisticamente similates, mas duas linguas distintas, no sentido klossiano de lingua
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Ausbau. De todos os modos, desde a reforma ortografica de 1917, as duas modalidades
linguisticas norueguesas foram consideradas oficialmente como duas formas de uma mesma
lingua, segundo afirma Hanto (2016: 138) “to the extent that this and the following spelling
reforms were passed in order to melt the two languages together”, ainda que, a partir de 1980,
esta politica foi vista como um fracasso e, por consequéncia, paulatinamente reconduzida até a
sua definitiva eliminacio em 2001. Compara este autor (Hanto, 2016: 144-147) o caso do
galego com o do noruegués e assinala o dilema em que se acha o primeiro: seguir a via
‘independentista’, para sustentar uma identidade galega moderna diferenciada do portugués,
com o perigo de aproximagao e dependéncia do espanhol, ou se aproximar mais do portugués,
na procura de uma via ‘reintegracionista’, que socavaria o sentido de identidade linguistica e
nacional diferenciada. Contudo, salienta que ainda ninguém descreveu o galego como uma
‘forma linguistica’, como acontece na Noruega, onde, nos dltimos 150 anos, as duas vatiedades
linguisticas foram denominadas tanto linguas (‘sprak’, ‘mdl’), como formas linguisticas
(‘sprakform’, ‘malform’), favorecida esta denominagao pela politica de unificagdo do noruegués
(‘samnorsk’), desde os primérdios do perfodo novecentista. Apesar do fracasso desta politica,
na atualidade, o conceito de ‘forma lingiifstica’ mantém-se na Noruega e isso implica que “there
is only one language, even if bokmil and nynorsk have separate literatures, (partly) separate
theatre(s), separate legal languages, separate church languages and so forth” (Hanto, 2016: 1406).

As principais linguas germanicas escandinavas — sueco, noruegués e dinamarqués — sio,
para Haugen (1987: 79), linguas Ausbau, segundo a proposta de Kloss e, portanto, mais ou
menos intercomprensiveis. Julga igualmente que o standard noruegués dominante, “Bokmal-
Norwegian”, nasceu como uma versio norueguesa do dinamarqués escrito e ensinado nas
escolas da Noruega durante quatro séculos, a se converter num padrdo urbano e na lingua mais
escandinava dos idiomas nérdicos; no fundo, o que sugere é converter o bokmal no standard
convergente para as trés grandes linguas noérdicas como garantia de sobrevivéncia da(s)
lingua(s) e cultura escandinavas (Haugen, 1987: 81). A sua afirmacdo de na Noruega existirem
duas linguas escritas em competéncia, uma considerada a mais civilizada e a outra a mais
norueguesa (Haugen, 1993: 109), tem também alguma relacio com a Galiza, onde a norma
auténoma cumpre a funcdo de identidade, enquanto a reintegracionista garantiria melhor o
futuro do idioma; pode té-la igualmente quando afirma que as duas linguas norueguesas “are
not really distinct languages, but might rather be called stylistic norms” (Haugen, 1993: 116).

De acordo com o modelo de Muljaci¢ (1986: 57), tanto o noruegués como o galego
poderiam ser considerados como duas linguas bielaboradas que, ao longo da anterior centuria,
tentaram uma via de elaboragdo involutiva de carater reversivo (Dfaz Fouces, 1995: 15). Na
Noruega, como explica Haugen (1983: 284-286), desde a sua liberagdo em 1905 até a ocupagio
nazi em 1940, a planificagdo linguistica teve como um dos seus principais objetivos fusionar as
duas variedades linguisticas mediante a selegdo de formas comuns. Depois da guetra, criou-se,
em 1951, uma comissio linguistica com o propésito de as unificar numa norma comum; em
1971, abandona-se a politica de fusdo em prol de outra de elabora¢dao dual (Haugen, 1983: 285).
Enquanto na Noruega se pactua uma solu¢dao binormativista, na Galiza inicia-se, nesse mesmo
ano, (¢ Freixeiro Mato, 2017; 2018; Sanchez Vidal, 2010: 205-264) um processo similar pela
via da confrontagdo, com tentativas intermedidrias de consenso na procura de uma norma
unificadora que conseguiu resultados positivos no alvor do século XXI (Real Academia Galega;
Instituto da Lingua Galega, 2003), mas que nio pos fim a uma polémica subjacente desde o
século XIX, quando menos, entre um modelo de galego-portugués e outro de galego
independente.
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Uma questao interessante, dada a similitude com a situagdo norueguesa, seria dilucidarmos
quais sdo o nynorsk e o bokmdl galegos. Para Hanto (2016: 133), fica claro que o bokmal seria
o espanhol e o nynorsk seria o galego, linguas A e B respetivamente, e em ambos 0s casos
muito préximas entre si, embora a distancia entre espanhol e galego seja talvez algo maior na
sua opinido. A situacdo linguistica da Galiza estd marcada, com certeza, pela presenca
dominante do espanhol, de modo que seriam trés modalidades linguisticas a termos em conta —
espanhol, galego e portugués — e nio duas como no pais nérdico. Do ponto de vista linguistico,
o castelhano historicamente desempenhou na Galiza o papel do dinamarqués na Noruega,
como lingua de um poder politico foraneo que se vai impor a lingua propria e que vai interferir
as suas estruturas internas; o galego standard atual, construido nos dois séculos precedentes
com o espanhol como modelo subjacente, teria alguma relacio com o bokmil (dinamarqués
norueguesizado vs. galego castelhanizado), enquanto um galego reintegrado ou galego-
portugués linguisticamente seria mais parecido com o caso do nynorsk ou noruegués baseado
na lingua tradicional e popular norueguesa. No entanto, se focarmos a questio do ponto de
vista sociolinguistico, o dinamarqués desempenhou, historicamente, e o bokmal desempenha, a
partir dos primérdios do século XX, na Noruega, o papel do espanhol na Galiza, como linguas
de prestigio usadas pelas classes dominantes e pela populagdo urbana; sociolinguisticamente, o
papel do nynorsk, como variedade sem prestigio falada principalmente pelas classes populares
do mundo rural, além de por minorias urbanas militantes, desempenha-o o galego, sem
importar muito neste caso se se trata de galego popular, standard ou galego reintegrado,
embora se possam estabelecer matizes. Outra questdo é que, como opgiao de futuro na procura
de garantir a sobrevivéncia do galego, se conseguisse — tarefa bem dificil — posicionar o
portugués como lingua teto do galego, a deslocar o espanhol desse rol, em cujo caso o

portugués desempenharia o papel do dinamarqués, como propoe Gamalho (2016).

4. Vantagens e alguns inconvenientes do binormativismo na Galiza

Haugen propunha a aproximagao entre os standards escandinavos, para tentar salvar a sua
diversidade linguistica e cultural; e mesmo se chegou a criar em 1978 o ‘Nordic Language
Secretatiat’, cuja funcio seria trabalhar para proteger e fortalecer a solidariedade nérdica e
promover a inteligibilidade entre as suas linguas (Haugen, 1987: 78-79). Contudo, permanece
uma situagio de polinormativismo na Escandinavia e de binormativismo na Noruega. Na
Galiza, alids, conseguiu-se uma norma autonomista unificada em 2003, mas persiste a proposta
reintegracionista. Se esta atingisse também o reconhecimento oficial, terfamos assim no galego
uma norma oficial maioritaria, a atualmente vigorante, e a vantagem de uma segunda norma
que faria a populacio escolar — e, a mais longo prazo, toda a sociedade galega — plenamente
competente numa das linguas oficiais da Comunidade Europea e numa das mais faladas no
mundo.

Ao mesmo tempo, o dominio desses dois cédigos possibilitaria o fortalecimento do galego
face ao espanhol, ao fazer mais visiveis as interferéncias deste nas estruturas internas do
primeiro, de modo que também podia permitir a reducio e a gradual reversio do processo de
hibridacio com o castelhano. Por esta via da convergéncia poder-se-ia atingir esse galego de
qualidade capaz de evitar a sua paulatina dissolugdo no espanhol e talvez também se pudesse
alcangar, num futuro mais longinquo, um galego unificado e melhor reintegrado no seu préprio
sistema, essa espécie de samnorsk que na Noruega também tentaram construir e que ainda ndo

conseguiram.
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Neste sentido, é conhecida a posi¢io do movimento reintegracionista, seja o chamado de
‘maximos’ como o de ‘minimos’ (Herrero Valeiro, 2011: 121-129). Mas também ¢ preciso ter
em conta que outras pessoas nio adsctitas a cotrrente reintegracionista e que habitualmente
utilizam a norma auténoma do galego, também costumam manifestar a sua opg¢do por um
galego achegado ao portugués como unica via de futuro. E o caso, por exemplo, do artista e
empresatio Isaac Diaz Pardo (¢f Alonso Estraviz, 2008) ou da escritora Marfa Xosé Queizan
(2018: 312-313 etc.), mas também de dois intelectuais galegos que passaram boa parte da sua
vida profissional na Inglaterra e que observam a situagao do galego com certa distancia, como
Pérez-Barreiro (1990) ou I. M. Roca (1997). Para o primeiro, o portugués ¢é a terra prometida
do galego e acha que a possibilidade de reintegracdo ¢ ndo sé “the only legitimate solution”
como também “the only one possible” (Pérez-Barreiro, 1990: 209); as suas sugestes tém
muito a ver com uma perspetiva binormativista, pois tratar-se-ia basicamente de fazer presente
o portugués na Galiza. A proposta do segundo ¢ acrescentar o portugués ao repertorio
linguistico das pessoas galegas e afirma que, para nao renunciar ao galego, ¢ necessatio afasta-lo
do castelhano e vira-lo para o portugués, “at present a sine qua condition for its survival”
(Roca, 1997: 485). Apesar do escasso eco que na Galiza tiveram as opiniGes destes dois
intelectuais afastados da ‘guerra de grafias’ (Herrero Valeiro, 2011) vivida internamente nos
anos 80 e 90 da anterior centuria, sio merecedores de ponderacido precisamente por essa
distincia a respeito das implicagbes ambientais. E ambos propugnam fazer visivel e
reconhecfvel o portugués na Galiza, o que se parece bastante ao binormativismo de que
estamos a falar.

Certo ¢ que qualquer tentativa de modificar a situacdo atual na Galiza, se ndo gera um
amplo consenso social, torna suscetivel de ressuscitar lembrancas de guerras intestinas que a
maioria deseja esquecer. A fragil situacido atual da lingua galega ndo resistiria o desprestigio de
uma nova confronta¢do normativa, de modo que o binormativismo sé seria possivel como
solucdo de consenso. E neste sentido ja se deu um passo importante com o pronunciamento da
principal entidade reintegracionista — a AGAL — em prol dessa via binormativista a finais de
2018, onde se reconhece a legitimidade e a utilidade tanto da norma reintegracionista que ela
promove, quanto da autonomista que anteriormente tinha desqualificado. O presidente desta
entidade j4 tinha sublinhado, previamente, algumas vantagens do binormativismo (Maragoto,
2018): (i) permite converter uma das fraquezas histéricas do galego, a persisténcia de duas
correntes normativizadoras confrontadas, em fortaleza ao somar as vantagens de cada uma; (ii)
torna-se facil de implementar, pois s6 haveria que estender o conhecimento da norma do
galego oficial a do portugués, para o que a lei Paz-Andrade, aprovada por unanimidade no
Parlamento galego em 2014, vira uma ferramenta util; (iif) ¢ uma proposta ganhadora patra o
galego, que teria duas normas que se reforcariam mutuamente e que o estabilizariam face a
pressio do espanhol.

Diaz Fouces (1995: 15), por seu turno, incide nos pros e contras de ambas as propostas. A
auténoma tem a vantagem de se associar a valores positivos como progressio ou
especificidade, pois implica o passo de variedade a lingua por elaboracio. A proposta
reintegracionista apresenta a dificuldade de justificar a cobertura de uma lingua emancipada por
um novo teto, embora este seja homogenético. A vantagem a que se pode apelar para justificar
o novo teto desejado serd a de ter um referente externo poderoso capaz de ampliar o mercado
linguistico. Como afirma o mesmo autor (Diaz Fouces, 1995: 16-17), as propostas
reintegracionistas testemunham a vontade de se acolherem ao teto homogenético portugués

para questionatem o teto heterogenético espanhol, enquanto as propostas isolacionistas
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prescindem da dependéncia do teto homogenético portugués, mas também da cobertura que
oferece, deixando o galego exposto a pressido do espanhol e, portanto, imerso, de facto, numa
elaboragio heterénoma que pde em causa a viabilidade da lingua. De qualquer modo, a
desvantagem que apresenta a via reintegracionista, quanto a perda de adesdo afetiva e valor
identitario, ver-se-ia minorizada ou inclusive anulada pelo binormativismo, que conjugatia os
valores pragmaticos do reintegracionismo com os simbolico-afetivos do autonomismo.

Gamalho (2018) aponta a que o reconhecimento de duas normas para o galego situaria
esta lingua numa posi¢ao vanguardista que marcaria o futuro por que caminhardo os idiomas
no futuro. Havera, segundo ele, poucas linguas com muitos falantes cada uma, de modo que o
“uso de duas ou mais normas vai ser habitual na maioria das grandes linguas, a medida que se
afaste a escrita da fala”. Portanto, se a lingua galega optar pelo binormativismo, de modo
oficial, nos anos vindoiros, “sera percebida como uma lingua inovadora, que marca tendéncia”.
O galego ja tem hoje, para este autor, uma norma ‘nacional’, oficialmente reconhecida, e outra
norma ‘internacional’, pendente de reconhecimento. Esta é a norma histérica que arrinca do
galego(-portugués) medieval e que se perpetua no (galego-)portugués atual; esta feita com
material “da velha casa comum” e vem brindada ao galego “numa salva de prata” (Lapa, 1979:
64); ndo parece pratico rejeitar um presente tdo prezado, ainda que se lhe desse um uso menor.
Os seus beneficios podem ser grandes e praticamente sem custo nenhum. S6 haveria que lhe
procurar um espa¢o na vida galega.

Também pode contar como um obsticulo para o sucesso de uma alternativa
binormativista o reduzido mercado linguistico existente na Galiza, como aponta Herrero
Valeiro (2011: 249), onde o galego compete com o espanhol em clara desvantagem. Nio
deixaria de ser também um inconveniente a solu¢do binormativista, no contexto das linguas
romances em que o galego esta inserido, pelo que pressupde de excecionalidade ou anomalia.
Mas essa possivel fraqueza pode trocar-se em fortaleza ao resolver um conflito que parecia
irredutfvel mediante a colaboragdo de duas posturas normativas na procura do melhor de
ambas (Maragoto, 2018). Alias, se ainda ha debate sobre qual das tendéncias, autonomista ou
reintegracionista, tem mais capacidade para a atracdo de castelhan6fonos (Outeiro, 1995: 75), o

binormativismo acabatia com ele pela via da soma que pode multiplicar.

5. Conclusées

Partfamos, neste trabalho, da situagdo de catastrofe demolinguistica em que se acha o
galego, a altura de finais da segunda década do século XXI, e das ainda mais negativas
perspetivas de futuro que se divisam para ele. E neste contexto onde ha que inserir a proposta
do binormativismo. Tratar-se-ia de reagrupar as forcas sobreviventes ao naufrigio
demoscépico do galego e de procurar as vias que consigam reanima-lo e revitaliza-lo, mesmo
assumindo o risco de fracassarem. Tendo em conta que, desde os primérdios da era
contemporanea, ja se foram decantando duas posturas sempre confrontadas, uma tendente a
ligagio com o portugués e outra a separacdo dele, e ambas persistem na atualidade, falta por
ensaiar os efeitos que pode produzir a soma em positivo das duas, talvez como dltimo recurso,
uma vez que a longa confrontacio e o dominio da posicdo autonomista fracassaram no
objetivo da revitalizagdo do idioma. Tratar-se-ia, enfim, de assumir a realidade de que o galego
caminha para a extingdo e¢ de que ¢é preciso reagir com propostas novas e atriscadas. O
binormativismo ¢ uma delas e tem sélido fundamento na relagdo histérica entre galego e
portugués.
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Ap6s todo o dito, eis algumas linhas conclusivas: (i) galego e portugués podem ser
considerados linguas diferentes ou vatiedades de uma mesma lingua, de acordo com o ponto
de vista que se adotar; (i) a proposta reintegracionista achega ao galego proje¢do internacional,
estabilidade e prestigio, mas resta-lhe valor identitario; (iii) a proposta autonomista opera as
avessas, achegando identidade e restando valor de mercado linguistico; (iv) o binormativismo
permite aproveitar as vantagens de ambas, com pequenos custos; e (v) a aplicacio de uma
politica binormativista deveria partir da vigorante lei Paz-Andrade ¢ estar baseada num amplo

consenso politico, social e académico.
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