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La question de la réalité et de l’irréalité traverse le roman L’Homme sans qualités de Robert 

Musil. En témoigne ce passage où Ulrich, le héros principal du roman, peut dire : « Non ce que 

je veux dire est ceci : que la réalité recèle un désir absurde d’irréalité » (Musil, 1995, I : 363). Cet 

extrait concentre une partie de la problématique de l’ouvrage. Il s’agit de savoir quelle est la 

réalité du monde dans lequel vivaient les héros de cette histoire au moment et au lieu où elle 

s’est passée, c’est-à-dire dans un monde au bord de son effondrement : l’Autriche-Hongrie de 

1913.  

Pour toute une génération d’intellectuels, de philosophes et d’écrivains qui peuplèrent cet 

empire au moment de sa désagrégation plus ou moins annoncée (mais tant qu’un événement 

n’a pas eu lieu, il subsiste toujours un doute sur sa réalisation effective et ses conséquences 

concrètes), le besoin de se raccrocher à une réalité tangible et substantielle est un besoin 

d’ordre vital. La disparition de l’empire, qui s’est évanoui comme une forme de rêve, alors qu’il 

semblait bien réel, a constitué un traumatisme dont témoignent l’œuvre de Stefan Zweig (le 

monde d’hier), de Franz Kafka, de Hugo von Hofmannsthal – qui reprenait le thème de 

l’assimilation de la vie à un songe : « que tout ce qui vit est de la même étoffe que les songes et 

se dissout de la même façon » (Hofmannsthal, 1990 : 59). La psychanalyse naissante posait le 

problème du lien entre réalité et irréalité : les principes de plaisir et de réalité apparaissaient 

comme une articulation de la réalité la plus plate et le désir le plus irréel. Ces quelques exemples 

montrent que la chute inexorable de l’Empire austro-hongrois avait conduit les écrivains à 

interroger les liens entre réalité et irréalité, ceci dans un contexte qui pouvait également être 

celui d’une croyance au progrès lié à l’émergence de l’ère industrielle et dans un contexte 

favorable aux sciences positives. En France, au XIXe siècle, l’ère industrielle avait trouvé sa 

traduction dans la philosophie positive. Les sciences positives continuaient d’être tenues en 

haute estime en Autriche-Hongrie et on pouvait éventuellement estimer de confier la totalité 

des pratiques humaines au soin de ces disciplines. Musil, écrivain  de formation scientifique, 

avait une conscience aiguë des problèmes d’une réalité dont la science serait l’unique entité 

énonciatrice légitime.  

La discussion de la réalité et de l’irréalité est une des composantes premières de L’Homme 

sans qualités. Elle engage une écriture dont on a du mal à cerner la forme : ni totalement essai, 

puisque les éléments d’une histoire entre des personnages apparaissent, ni totalement roman, 

puisque dans cette histoire, il ne se passe quasiment rien ou sinon, selon la formule de Jacques 

Bouveresse, à la vitesse de « l’escargot » (1993 : 5) La forme semble engager des questions 

philosophiques de bout en bout : question sur le principe de raison et d’un monde qui s’écroule 

et tente, tant bien que mal, de se recomposer ; question sur l’essence de l’homme, ce qui par un 

biais romanesque conduit à une réappropriation de la question de l’antiquité tardive sur la 

nature des universaux : question importante puisque la querelle des universaux portait sur leur 

réalisme, savoir si ces entités se réduisaient à de simples noms (position dite nominaliste).  

La question la plus générale que nous poserons au texte de Musil sera celle de savoir 

comment cet ouvrage à la forme incertaine (roman ou essai de nature philosophique ?) engage 

une discussion sur la nature des jeux entre réalité et irréalité à la fois, dans le jeu de ses 

énoncés : réalité et irréalité sont des thèmes explicites du roman et à la fois dans son 

énonciation, l’écriture impliquant simultanément un « réalisme » de ce qui est dit et une 

atmosphère de rêve, qui semble faire converger même les réalités les plus solides vers une 

forme de mysticisme plus ou moins irréel. 

Nous articulerons le questionnement en deux moments : d’abord en posant la question de 

la réalité du monde au moment où un monde, l’empire austro-hongrois, s’effondre. Ensuite 
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nous demanderons quelle est la réalité de l’homme et de l’humanité nouvelle qui s’institue du 

fait de la disparition de ce monde.   

 

I. Réalité et irréalité au moment où un monde disparaît  

La question de la réalité et de l’irréalité dans L’Homme sans qualités engage celle du monde. 

Être réel ou irréel, c’est être réel ou irréel dans un monde. L’un des interlocuteurs de Musil fut 

Leibniz. Ce philosophe posa la question du monde comme meilleur des mondes possibles. Il se 

présenta comme l’avocat de Dieu dont il soutenait l’innocence, malgré la présence du mal. La 

réalité du monde était adossée à un principe de raison qui agissait comme principe suprême. 

Ces points nous semblent mériter d’être soulignés dans la mesure où le roman de Musil les 

discute : il donne, sous une forme parodique, une remise en cause du principe de raison 

suffisante, en lui opposant un principe de raison insuffisante, et il oppose au meilleur des 

mondes possibles le monde impossible qu’est l’Autriche-Hongrie.   

Le cadre général dans lequel l’histoire se déroule est un monde ambigu, dont on ne sait s’il 

est lui-même réel ou irréel. Cette ambiguïté est d’abord de nature politique. L’Autriche-Hongrie 

est une entité problématique : on ne peut en affirmer ni l’existence, ni la non-existence.  Le 

langage semble incapable d’aborder cette réalité et de la peindre de façon exacte. Musil décrit 

peut-être ici l’ambiguïté de toute démarche politique qui réunit les hommes autour de notions 

aussi vagues que celles de « nation » et de « peuple ». Cette situation prenait une forme aiguë en 

Autriche-Hongrie : la situation était arrivée à un point où la réalité du pays, présente au travers 

d’institutions et de normes juridiques et administratives, flottait dans une atmosphère irréelle 

complètement indescriptible. Musil peut ainsi affirmer : « Depuis que le monde est monde, il 

n’est pas un seul être qui soit mort faute de nom. On n’en a pas moins le droit d’ajouter que 

c’est ce qui arriva à la double nation autrichienne et hongroise et austro-hongroise : elle périt 

d’être inexprimable » (Musil, 1995, I : 568). 

On ne peut pas en parler, car on ne peut en rendre raison. Le climat politique confinait 

simplement à la folie. Le terme de « folie » doit être entendu au sens propre d’une incapacité à 

se rapporter au monde de façon stable et assurée et d’y agir de façon sensée. La folie advient 

comme une incapacité à se reconnaître comme appartenant à un monde sensé, où il y a une 

stabilité. Ici l’instabilité rend flottante et incompréhensible la reconnaissance de soi et du 

monde, ce qui mène au sentiment du néant. Musil souligne cela par une image : 

 

Qu’on se figure un chat-huant qui ne sait pas s’il est un chat ou un hibou, un être qui n’a 

aucune idée de soi-même, et l’on comprendra que ses propres ailes, en certaines 

circonstances, puissent lui inspirer une angoisse sans remède. C’était là les relations des 

Cacaniens entre eux : ils se considéraient les uns les autres avec la peur panique de fragments 

qui, toutes forces unies, s’empêchent réciproquement d’être quelque chose. (I, 567-568). 

 

L’écriture du roman L’Homme sans qualités se passe dans le contexte très particulier d’un 

monde politique qui s’est effondré. Il y avait dans l’Empire austro-hongrois un décalage entre la 

réalité affirmée du pays et son irréalité effective. De quoi parlait-on quand on parlait 

d’Autriche-Hongrie ? Musil répond qu’on ne sait pas, que cela est inexprimable. Ce caractère 

inexprimable relève d’une faiblesse qui tend vers la folie. Mais Musil ne veut pas se contenter 

d’une explication seulement politique du problème. L’effondrement du pays ne tient pas 

simplement dans un simple jeu de rapports de forces effectifs. Si la réalité, c’est un jeu de 

rapports de forces, l’irréalité apparaît comme la force qui a disparu. Mais c’est cette 
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compréhension platement politique que Musil remet en question : « De nos jours, on fait 

comme si le nationalisme n’était qu’une invention des fabricants d’armes, mais cela ne devrait 

pas nous empêcher de risquer une fois une explication plus large : et la Cacanie fournirait à une 

telle tentation une contribution importante » (Musil, 1995, I : 566).  

De la politique, Musil remonte à la métaphysique. La métaphysique, si l’on suit la 

philosophie leibnizienne à laquelle Musil semble apporter une réponse décalée, ironique et 

satirique, s’occupe de trois objets : le moi, le monde et Dieu. Le principe de raison apparaît 

comme le principe permettant de rendre compte du calcul de Dieu. Il conduit certaines 

questions dont la première est « pourquoi il y a quelque chose plutôt que rien ? Car le rien est plus 

simple et plus facile que quelque chose. De plus supposé que des choses doivent exister, il faut 

qu’on puisse rendre raison pourquoi elles doivent exister ainsi, et non pas autrement » (Leibniz, 

1996 : 228). La métaphysique de Leibniz est une métaphysique rationnelle et elle exclut le néant 

du réel. Il y a quelque chose et non pas rien. Il y avait donc un choix, mais les deux options 

semblent exclusives l’une de l’autre. 

La métaphysique de Musil s’inscrit contre ce genre de principe. Il y a une efficacité du 

néant qui se traduit dans le jeu politique et administratif. Musil emploie d’autres moyens que 

Kafka pour dénoncer toute l’efficacité du néant administratif, mais il dénonce la même réalité. 

Ce néant est efficace : 

 

Le premier Bureau écrivait, le deuxième Bureau répondait ; quand le deuxième Bureau 

avait répondu, on devait en faire part au premier Bureau, et le mieux était de proposer une 

discussion : quand le premier Bureau et le deuxième Bureau s’étaient mis d’accord, on 

constatait qu’aucun engagement ne pouvait être pris : de sorte qu’il y avait continuellement 

quelque chose à faire. De plus, il existait une quantité d’éléments secondaires à prendre en 

considération. On travaillait en parfait accord avec les autres ministères : on ne voulait pas 

blesser l’Église : on devait tenir compte de certaines personnes et de certaines conjectures 

sociales : en bref, même les jours où l’on ne faisait rien de particulier, il y avait tant de choses 

à ne pas faire qu’on avait l’impression d’une activité très intense. (Musil, 1995, I : 565) 

 

Musil ironise, en montrant une logique administrative absurde. Ce qui frappe dans 

l’administration, c’est le contraste entre son caractère contraignant et réel et son caractère 

servile et insensé. On peut rapprocher Musil et Kafka sur ce point : la critique de ces petites 

règles absurdes qui conduisent la logique administrative. Celle-ci a tendance à considérer que 

rien de ce que fait l’administration n’est sans raison. Le propos de Musil est de montrer que ce 

caractère complètement absurde du fonctionnement administratif ne s’appuie pas seulement 

sur la bêtise des agents administratifs. Si c’était le cas, ce discours serait banal. Musil souhaite 

montrer que si l’administration fonctionne mal, c’est parce qu’elle est animée par des 

fonctionnaires incompétents, mais aussi parce qu’il y a quelque chose qui cloche à l’intérieur du 

principe de raison. Autrement dit, la faillite de l’administration tient moins à la bêtise de ces 

membres, qu’à une question de principe. On n’a pas affaire à un principe de raison suffisante, 

mais au contraire, à un principe de raison insuffisante. 

Il semble que tout le principe de l’écriture de Robert Musil consiste dans une sorte de 

décalage par rapport aux positions traditionnelles. Il s’agit de ne pas faire coller la réalité avec 

elle-même. Le principe de raison insuffisante apparaît comme une mise à distance de la réalité 

avec la raison. Si, compris à la manière leibnizienne, le principe de raison affirme une rationalité 



AIC 
 

155 
 

qui recouvre le réel lui-même, le principe de raison insuffisante montre un décalage complet 

entre les événements qui se produisent et la raison :  

 

— Le Principe de raison insuffisante ! répéta Ulrich. Étant philosophe, vous devez savoir 

ce que l’on entend par principe de raison suffisante. Malheureusement pour tout ce qui le 

concerne directement, l’homme y fait toujours exception ; dans notre vie réelle, je veux dire 

notre vie personnelle, comme dans notre vie historique et publique, ne se produit jamais que 

ce qui n’a pas de raison valable. (Musil, 1995, I : 168) 

 

Le principe est présenté comme une sorte de plaisanterie. Mais il prend un rôle très sérieux 

et très réel. Il peut être interprété de façon multiple et différente. Comme le remarque Jacques 

Bouveresse, „Si le principe de raison insuffisante est interprété comme signifiant : « tout ce qui 

arrive (dans le monde humain en tout cas) arrive sans raison », il a évidemment une 

signification bien différente de ce que l’on a donné au principe du même nom dans le calcul 

des probabilités” (Bouveresse, 1993 : 108). 

Ce principe, qui peut être interprété de façon multiple, conduit à interroger une ontologie 

qui n’est plus celle de Leibniz, où l’Être suprême, Dieu, n’entre plus dans le calcul du monde 

dans ses moindres détails. La réalité du monde, qui s’appuie, en dernière analyse, sur le principe 

de raison (suffisante pour Leibniz, insuffisante pour Musil), est une réalité mise à distance par 

le jeu de l’analogie.  

Si la philosophie moderne avait eu une certaine tendance à éliminer la théorie médiévale de 

la compréhension de l’écriture à partir de ces quatre sens de l’écriture, on peut voir dans la 

position d’Ulrich quelque chose de semblable et une sorte de reconfiguration du rapport de 

Dieu à la réalité. La question de ce rapport et la question religieuse sont omniprésentes dans 

l’ouvrage, même si celle-ci paraît masquée par une certaine tendance au positivisme et à une 

certaine évacuation de la question du divin. Mais c’est tout le contraire qui se produit. 

Simplement, des changements de nature sur la conception du principe de raison, qui passe de 

raison suffisante à raison insuffisante, entraînent un changement de conception de la nature des 

attributs divins. L’omniscience et l’omnipotence divines ne sont plus comprises de manière 

univoque. Il y a une sorte de réhabilitation de l’équivocité qu’il s’agit de réinterpréter non plus à 

partir du savoir médiéval, mais à partir du savoir moderne. Ce savoir n’entraîne pas une 

disparition de Dieu. Pour Musil, il ne saurait être question de dire la « mort de Dieu ». D’une 

certaine façon, Dieu est là à la marge « sur le bout de la langue » (Musil, 1995, I : 449). 

Simplement Il n’est pas complètement évacué. Dieu n’est pas mort. Mais on ne peut en parler 

qu’en se taisant. Ulrich réhabilite l’analogie. Mais il le fait par d’autres moyens que les moyens 

médiévaux : 

 

Qu’est-ce donc qu’Ulrich aurait pu répondre à Clarisse en vérité ? 

Il s’était tu, parce qu’elle avait éveillé en lui un étrange désir de prononcer le mot « Dieu ». 

Il avait voulu dire à peu près ceci : que le monde est une image, une analogie, une figure dont 

telle ou telle raison l’oblige à se servir, sans qu’elles soient, bien sûr, parfaitement adéquates ; 

que nous n’avons pas à prendre Dieu au mot, mais que nous devons découvrir nous-mêmes 

la solution qu’il nous propose. (Musil, 1995, I : 449) 

 

Cette solution paraît étrange si on considère que l’écrivain Musil possédait une formation 

d’ingénieur et qu’il était au fait des débats de son temps dans les domaines techniques, 
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scientifiques et mathématiques. Ceci peut paraître en contradiction avec une remise au goût du 

jour de la question de l’analogie, voire de la théologie négative. Le fait de ne pouvoir approcher 

le problème de Dieu qu’en se taisant fait penser cependant à cette dernière voie. L’écriture du 

roman est tiraillée entre cette sorte de mysticisme qu’on voit se produire, d’une part, et une 

rationalité mathématique extrême qui est recherchée. Encore faut-il préciser que le mot 

« mathématique » est imprécis. Un terme plus approprié serait « statistique ». Les statistiques 

correspondraient à une approche plus empirique des faits que les mathématiques, qui 

procèdent a priori. Jacques Bouveresse explique, à ce sujet, qu’on reprochait à l’école française 

de s’appuyer principalement sur une approche mathématique des probabilités et pas 

suffisamment sur une approche statistique. Il précise que cette dernière approche était celle de 

Musil : 

 

Pour des raisons évidentes, Musil semble avoir puisé l’essentiel de ses connaissances et de 

ses références dans la littérature allemande de son époque sur la théorie des probabilités. Mais 

on peut penser qu’une approche plus empirique que celle des Français correspondait, en 

outre, davantage aux tendances générales de son épistémologie. (Bouveresse, 1993 : 111)  

 

Or cette tension entre les mathématiques, science nécessaire a priori, et les statistiques joue 

un rôle éminent en ce qui concerne tant le monde que la réalité décrite dans le roman sur son 

écriture. Expliquons cela. On fera remarquer que le personnage principal du texte, Ulrich, 

lorsqu’il retrouve sa sœur Agathe, qui est d’une certaine façon son double féminin, confie à 

cette dernière une de ses convictions fondamentales. Il lui dit que le destin humain relève de la 

statistique. Les êtres sont des statistiques. Nous disons un « être », mais on ne peut préciser là 

s’il s’agit d’un « être » individuel, ou d’un « être » plus général. C’est sur ce point que porte la 

discussion entre Ulrich et sa sœur Agathe : 

 

— Comment as-tu dit cela ? demanda Agathe. 

— Ce qu’on appelle encore, de nos jours, destin personnel, est évincé par des événements 

d’ordre collectif qui relèvent de la statistique. 

Agathe réfléchit et ne put s’empêcher de rire : « Je ne te comprends pas, bien entendu, 

mais ne serait-ce pas merveilleux d’être sauvé par la statistique ? Puisque l’amour n’en est plus 

capable depuis longtemps ! ». (Musil, 1995, II : 71) 

 

Étrange possibilité que celle évoquée par Agathe. Elle se refuse d’ailleurs à y croire, 

puisqu’elle a le sentiment « qu’elle était élue pour vivre une aventure extraordinaire ou 

différente » (II : 77). Mais c’est tout de même dans cet ordre-là qu’elle cherche quelque chose 

qui ressemble à de la rédemption. Le propre des statistiques et du Dieu qui a créé un monde où 

il y a des statistiques est d’être un monde qui se présente comme une expérimentation à l’issue 

incertaine. La statistique n’est pas simplement le lieu des limites de la connaissance humaine, 

elle est la constatation de l’incertitude de l’avancée du cours du monde. Dieu lui-même ne sait 

pas ce qui va advenir. La limite n’est pas simplement gnoséologique, elle est ontologique. 

Jacques Bouveresse remarque ainsi qu’„Il est concevable que, pour Dieu lui-même, le monde 

présente toutes les caractéristiques d’une expérience intéressante dont l’issue est tout à fait 

incertaine et à propos de laquelle, au lieu d’ « impossible », il vaudrait peut-être mieux dire 

simplement « pas encore »” (Bouveresse, 1993 : 67). 
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Or une telle ontologie retentit sur la forme même du roman, qui oscille sans cesse entre le 

roman et l’essai. Si le Versuch nietzschéen est une des formes d’écriture constamment utilisée 

par Musil (même si c’est pour tirer, assez souvent, des conclusions qui ne passent pas pour 

nietzschéennes), c’est que la forme d’écriture qu’il a choisie correspond au monde qu’il entend. 

La réalité et l’irréalité restent dans ce monde, vaporeuses, cachées et descriptibles simplement 

par de nouvelles formes de pensée dont la science statistique a à rendre compte. 

Le monde qui disparaît n’est, de ce fait, pas simplement celui de l’Autriche-Hongrie, même 

si, pour des raisons strictement empiriques, c’est dans ce monde-là qu’Ulrich est plongé. C’est 

du destin collectif de l’humanité qu’il est question. 

 

II. Réalité et irréalité de l’homme dans L’Homme sans qualités 

 

Cependant il faut que les monades aient quelques qualités, autrement ce ne seraient pas même des Êtres. 

(Leibniz, 1996 : 244) 

 

Le titre du roman est étrange. Quand on le lit pour la première fois et qu’on ne sait à quoi 

s’attendre, on peut penser qu’il s’agit de l’histoire d’un héros, disons Ulrich, qui serait sans 

qualités (quoi que cela puisse vouloir dire) et dont on suivrait les aventures dans un monde où 

les autres personnages auraient, bien entendu, des qualités. La lecture du roman offre un 

démenti cinglant à une telle interprétation. Celle-ci n’est pas complètement absurde pour qui a 

le livre sur sa table et ne l’a pas encore ouvert. La question est de savoir de quel sujet on traite. 

Après tout, si on ne parle pas seulement d’un destin personnel, on peut penser qu’il s’agit d’une 

question plus générale. L’homme sans qualités, ce ne serait pas simplement tel ou tel individu, 

mais plutôt l’homme en général. Cela est possible. On fera remarquer, selon la phrase de la 

monadologie de Leibniz, que nous avons mis en exergue que s’il n’y a pas de qualités, il n’y a 

pas d’être. Cela semble tomber sous le sens. Pourtant, c’est bien de la question de l’essence de 

l’humanité moderne qu’il s’agit ici. Et cette question se pose dans des termes qui s’apparentent 

à ceux de la métaphysique médiévale. C’est la question des universaux et en particulier de cet 

universel homme qui est, en quelque sorte, posée. Le chapitre 39 du premier tome de l’ouvrage 

a un titre assez énigmatique : « Un homme sans qualités se compose de qualités sans homme » 

(Musil, 1995, I : 185). Il montre que toute la tension tient dans l’opposition entre le personnel, 

l’individuel et la généralité de l’essence. L’attitude habituelle consiste à penser que c’est d’abord 

la personne individuelle qui est la réalité qui compte. L’articulation avec la généralité, l’homme 

en général, vient ensuite. Or justement, c’est ce caractère individuel qui est remis en question 

par Musil. Le problème est celui de comprendre « la latitude où l’on choisit de vivre entre le 

personnel et le général » (I : 186). Musil met en avant que le propre de la modernité consiste 

dans une disparition du moi et de l’ego. Ce sont les généralités qui comptent et non celui qui 

les vit : 

 

Il s’est constitué un monde de qualités sans homme, d’expériences vécues sans personne 

pour les vivre, on en viendrait presque à penser que l’homme, dans le cas idéal, finira par ne 

plus pouvoir disposer d’une expérience privée et que le doux fardeau de la responsabilité 

personnelle se dissoudra dans le jeu des significations possibles. Il est probable que la 

désagrégation de la conception anthropomorphique qui, pendant si longtemps fit de l’homme 

le centre de l’univers, mais est en passe de disparaître depuis plusieurs siècles déjà, atteint 

enfin le Moi lui-même. (I : 188)  
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L’ego, la faculté de dire je et de se rapporter à soi-même, est dénoncé comme une forme 

d’illusion. L’objet du roman est, en définitive, celui de la dissolution de l’ego. Que se passe-t-il 

quand l’illusion du moi disparaît sous le jeu de la masse ? On peut voir ici une façon de 

restaurer la question des universaux appliquée à l’homme. La question est celle du réalisme des 

universaux. La question posée par le disciple de Plotin, Porphyre, était de savoir quelle réalité 

attribuer aux généralités. La question de la réalité et de l’irréalité des entités générales était ainsi 

centrale. Dans l’Isagoge, Porphyre pose le problème de ce qui va être le débat entre les réalistes 

et les nominalistes durant le Moyen-Âge. Mais ce débat, en suivant quelque transformation, va 

se maintenir jusqu’à nos jours. Dans un passé très récent, des philosophes comme Nelson 

Goodman, Hilary Putnam ou Willard van Ornam Quine, pour ne citer que quelques noms 

célèbres, ont développé des argumentations, soit en faveur des thèses réalistes, soit en faveur 

des thèses nominalistes. Ce débat a été initié, il y a bien longtemps, et persiste encore 

aujourd’hui dans les universités les plus sérieuses. Il se pose en ces termes : 

 

Et tout d’abord, en ce qui concerne les genres et les espèces, la question est de savoir si ce 

sont des réalités subsistantes en elles-mêmes ou de simple conception de l’esprit et, en 

admettant que ce sont des réalités substantielles, s’ils sont corporels ou incorporels, si enfin ils 

sont séparés ou ne subsistent que dans les choses sensibles. (Libera, 1996 : 35) 

 

Ce débat apparemment moyenâgeux peut paraître sans intérêt pour l’époque actuelle. 

Pourtant, il intéresse non seulement les universitaires qui s’occupent du statut logique et 

ontologique des lois générales de la science ou des entités mathématiques, mais également un 

texte comme L’Homme sans qualités de Musil. Il est possible de lire ce texte comme une réponse 

à la question des universaux au sujet de l’essence humaine. Si l’alternative est entre le réalisme 

métaphysique, qui consiste à dire que les universaux existent réellement en dehors de l’esprit, et 

le nominalisme, qui dit que les universaux ne sont que des noms et qu’il n’y a que les individus 

qui existent, on peut demander si Musil ne s’attache pas à ce problème, en lui donnant une 

lumière nouvelle, liée à un statut neuf de la raison. Si le PRI, principe de raison insuffisante, 

signifie qu’il y a une incertitude fondamentale pour déterminer les événements et qu’à une 

logique mathématique nécessaire, il faut substituer une méthode statistique empirique et 

ouverte et donc que les lois générales sont instables et changeantes, alors on en arrive à tirer la 

conclusion que le statut de l’homme est lui-même bien difficile à déterminer. Quelle est la 

réalité de cet être qu’est l’homme ? Et s’il ne s’agit là que d’un nom et donc de quelque chose 

d’irréel en dehors de l’esprit, ce nom est-il bien choisi ?  

Nous avons vu que cette question du nom se posait dans le domaine politique avec 

l’Autriche-Hongrie. C’est parce qu’elle porte un nom inapproprié que cette entité doit 

disparaître de façon brutale et irrémédiable. Le problème du nominalisme et du réalisme en 

matière métaphysique concerne la réalité des universaux. Un universel est ce qui peut être 

prédiqué de plusieurs entités. Il concerne les généralités, êtres qui intéressent Musil dans la 

liaison du personnel et du général. La question des universaux portait cependant également sur 

d’autres notions. Celles-ci sont « le genre, la différence, l’espèce, le propre et l’accident » 

(Libera, 1996 : 35).    

Parmi ces notions, celle du propre et celle de la différence sont à noter. La première est 

relative à la qualité. On peut rappeler que le terme allemand Eigenschaften, qui est traduit par 

« qualité », porte en lui la notion du propre. L’homme sans qualités est l’homme qui a perdu ce 
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qui lui était propre. Maurice Blanchot, qui discute la traduction du titre, souligne les difficultés à 

rendre les nuances contenues par la langue allemande :  

 

Ce titre passe difficilement dans notre langue. Philippe Jaccottet, traducteur aussi exact 

qu’il est écrivain et poète excellents, a certainement pesé le pour et le contre. Gide proposait 

d’une manière plaisante un titre gidien, L’Homme disponible. La revue Mesures nous a proposé 

finement L’Homme sans caractères. Je crois que je me serais arrêté à la traduction la plus simple, 

la plus proche de l’allemand et la plus naturelle en français : L’Homme sans particularités. 

L’expression « l’homme sans qualités », quoique d’un usage élégant, a le tort de n’avoir pas de 

sens immédiat et de laisser perdre l’idée que l’homme en question n’a rien qui lui soit propre, 

ni qualités, ni non plus nulle substance. (Blanchot, 1959 : 188) 

 

Il ne s’agit pas, pour Maurice Blanchot, de retracer les assises scientifiques et 

philosophiques de Musil. Son extrait consacré à Musil dans Le livre à venir s’attarde sur d’autres 

points que ceux mis en évidence par Jacques Bouveresse. Il retrouve néanmoins le problème 

du réalisme métaphysique quand il voit que le problème est celui de la réalité substantielle de 

l’homme. Ce que Blanchot fait appartient certainement à l’analyse dite littéraire. Mais de 

quelque manière que l’on discute le problème, que ce soit par une analyse du principe de raison 

insuffisante compris à partir des analyses statistiques ou que l’on analyse la traduction de 

l’ouvrage, on arrive toujours plus ou moins à la même idée que c’est de l’essence même de 

l’homme et sa réalité substantielle qu’il est question.  

La question de la réalité est ainsi adossée à celle de l’homme qui vit dans un monde 

instable. Cette instabilité est intimement liée à la psychologie de la forme, à laquelle Musil est 

complètement attaché. La question des formes – qui était la question platonicienne à l’origine 

du problème des universaux – est reprise par les théoriciens de cette psychologie, comme 

Wolgang Köhler, qui posait une mathématique assez particulière, en montrant que les formes 

représentaient des touts qui étaient plus ou, en tout état de cause, autre chose que la somme de 

leurs parties. Les formes sont des réalités irréelles. Voir l’exemple que nous avons donné dans 

L’Homme sans qualités de l’Autriche-Hongrie, qui devrait être quelque chose de plus que la 

réunion de deux royaumes, mais une entité supérieure et tout à fait caractéristique. Le problème 

de l’Empire austro-hongrois (et la cause de sa déchéance) est qu’il ne parvient pas à créer une 

Gestalt, c’est-à-dire une configuration dynamique. Cet échec le conduit à n’être qu’une somme 

de parties, qui ne parviennent pas à s’ajointer. Cette question de la forme comprise comme 

Gestalt est une des solutions que Musil propose à la question des universaux. Les universaux ne 

sont ni des essences réelles, ni de simples noms, mais des formes. Jacques Bouveresse 

soulignait l’importance de ce point pour l’écrivain : 

 

On pourrait difficilement surestimer l’importance qu’ont eue pour Musil la psychologie 

de la forme et les perspectives prometteuses que ses succès étaient en train d’ouvrir pour le 

traitement de la genèse et de l’évolution des formes en général. C’est à la psychologie de la 

forme et en particulier à Köhler, que revient, selon lui, le mérite d’avoir démontré et illustré 

de façon convaincante la possibilité d’une approche scientifique du cas des totalités non 

additives, c’est-à-dire celles dont les propriétés ne sont pas réductibles à l’addition de celles 

des éléments qui les composent et dont il s’avère qu’elles sont omniprésentes aussi bien dans 

la réalité physique que dans la vie psychique et dans le monde social et culturel. (Bouveresse, 

1993 : 161-162)  
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L’influence de la psychologie de la forme fut importante sur la scène intellectuelle 

mondiale. On sait que Husserl avait été influencé par elle. En France, Jean-Paul Sartre et 

Maurice Merleau-Ponty y font référence de façon critique. On se rappelle que ce dernier avait 

établi un certain nombre des limites de cette théorie dans La structure du comportement, mais on 

doit également dire que sa philosophie fut, jusqu’à la fin, influencée par les notions de Gestalt et 

de Gestaltung, dont l’importance est marquée dans les notes de son dernier ouvrage posthume, 

Le visible et l’invisible. Pour Musil, cette psychologie de la forme prend effectivement une 

importance remarquable si l’on considère que le principe général de cette théorie : le « tout est 

plus que la somme de ses parties » est une interprétation possible et cohérente du principe de 

raison insuffisante.  

Il nous semble, en tout état de cause, que ces notions de Gestalt et de Gestaltung 

commandent l’écriture de L’Homme sans qualités. Le but du propos est de montrer des tentatives 

plus ou moins réussies de mise en configuration du monde, de Gestaltung. Si la faillite de 

l’Autriche-Hongrie est l’exemple même d’une Gestaltung qui a échoué (l’empire n’a pas réussi à 

être quelque chose de plus que la somme de ses parties et il s’est effondré du fait de cet échec), 

la multiplicité des utopies comprises dans l’ouvrage montre les tentatives, les Versuche, au sens 

nietzschéen du terme, de créer des formes d’humanité nouvelles. C’est ce que l’on voit avec la 

présence constante de l’utopie dans l’ouvrage. Le chapitre 61 de la première partie de l’ouvrage 

s’intitule : « Les trois traités ou l’utopie de la vie exacte » ; le chapitre 62 parle de l’« utopie de 

l’essayisme » ; le chapitre 84 s’intitule : « Où l’on prétend que la vie réelle est elle-même d’ordre 

utopique ». Quant au dernier chapitre du deuxième tome de l’ouvrage, il parle de « L’utopie de 

la mentalité inductive ou de l’état social donné ». Une utopie, c’est justement cette forme 

comprise comme Gestalt d’une nouvelle possibilité de vie, où une modification de la partie 

entraîne la reconfiguration de la totalité – dynamique brûlante où rien ne se fait par addition, 

mais par une dynamisation nouvelle : 

 

Une utopie, c’est à peu près l’équivalent d’une possibilité : qu’une possibilité ne soit pas 

réalité signifie simplement que les circonstances dans lesquelles elle se trouve provisoirement 

impliquée l’en empêchent, car autrement elle ne serait qu’une impossibilité : qu’on la détache 

de son contexte et qu’on la développe, elle devient une utopie. Le processus est le même 

lorsqu’un chercheur observe une modification dans un des éléments d’un phénomène 

complexe, et en tire ses conséquences personnelles : l’utopie est une expérience dans laquelle 

on observe la modification possible d’un élément et les conséquences que cette modification 

entraînerait dans ce phénomène complexe que nous appelons la vie. (Musil, 1995, I : 310-311) 

 

Notre analyse a voulu montrer, d’une certaine façon, sur quels fondements intellectuels 

Robert Musil s’appuyait pour pouvoir décrire ainsi l’utopie : cette forme extravagante d’irréalité 

qui est cependant tout entière animée par un désir de réalité.   
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