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Der folgende Beitrag liefert Griinde zur Behandlung der Tragédien J.W.
Goethes und Euripides als Beleg fiir fiktive Geschehnisse. Es wird in
einem typisch analytischen Format argumentiert, dass den besagten
Werken eine gemeinsame Bezeichnung im gleichen Sinne zukommt. Die
Erorterungen legen dar, dass ,,mythologische Schrift” dann auf die
Iphigenie anf Taunris bzw. auf die Iphigenia in Tauris, zutrifft, wenn argu-
mentiert werden kann, dass mythische Geschehnisse als gemeinsamer
Referent der Tragodien fungieren, d.h. wenn die Annahme untermauert
werden kann, dass die Bedeutung von ,,Mythos® gewisse nicht-existente
Geschehnisse meint. Im Beitrag erfolgt eine explizite Abgrenzung der
Giiltigkeitskontextes der These von literarhistorischen bzw. mythenwis-
senschaftlichen Kontexten, im Rahmen derer eine solche Bezeichnung
unzulinglich ist. Im Hintergrund der Ausfiihrungen liegen Uberlegun-
gen der analytischen Literaturtheotie, gemil3 derer (existente) lite-
rarische Werke tiber (nicht-existente) literarische Welten nicht nur
semiotisch als referenzlose Texte (threm Sinn nach) interpretiert werden
konnen sondern auch semantisch (threr spezifisch erérterten Bedeutung
nach) als referentielle Texte ausgelegt werden konnen.

The following contribution discusses arguments for considering the
tragedies of J.W. Goethe and Euripides as evidence of fictional events.
Tt is argued from the point of view of analytic literary theory that
‘mythological writings” may be used to classify both texts as such. It is
maintained, that the expression ‘mythological writing” applies to Iphigenie
anf Tanris and Iphigenia in Tanris with the same meaning, if it can be ar-
gued that mythical events act as a common object referred to by the two
texts. The assumption is substantiated by using as reference for ‘myth’
certain non-existent events. In the article there is an explicit delimitation
of the validity context of the thesis from two relevant contexts for the
use of ‘myth’ where such a designation fails to apply. The background
to the discussion is based on considerations of analytical literary theory,
according to which (existent) literary works on (non-existent) literary
worlds can be semiotically interpreted not only as reference-less, but
also semantically as (in particular conditions) referential.

29



ALEXANDRU POPA

Die Iphigenie auf Tauris (fortan im Rahmen dieser Arbeit als IAT abgekiirzt) ist eine
Tragodie J.W. Goethes, die 1787 im Erstdruck erscheint. Die Iphigenia in Tanris des Euripides
und das Fragment Iphigenie en Tanride (1747) J.B. Racines dienen unmittelbar als Vorlagen. Die
Tragodie weist inhaltliche, strukturale und formale Kennzeichen auf, welche deren Betrachtung
als (neu)klassisches Werk rechtfertigen. Im Stiick werden fiinf Hauptgestalten genannt. Vier
davon — Iphigenie, Thoas, Orestes und Pylades sind Figuren, die bereits in der Tragédie des
Euripides vorkommen; die fiinfte Figur — Arkas — ist in J.B. Racines Tragddienfragment zuerst
erschienen und anschlieBend von J.W. Goethe tibernommen worden. Die Handlung im
Theaterstiick kreist um Iphigenies und Orestes Zusammenkunft. Literarische Bearbeitungen
des Iphigenie-Dramas setzen in der griechischen Archaik an und werden bis in das 20.
Jahrhundert fortgefiihrt.

Die Iphigenia in Tauris (fortan im Rahmen dieser Arbeit als I'T abgekiirzt) ist eine Tragddie
des Euripides, die c. 414/412 v.uZ. aufgefihrt wurde. Es stellt das Treffen der Tantaliden
Iphigenia und Orestes auf Tauris dar. Das Stiick weist die charakteristische Metrik und Struktur
antiker Tragodien auf. Es treten vier Hauptgestalten in der Tragédie auf — Iphigenie, Thoas,
Orestes und Pylades. Es ist das erste Werk des Euripides, worin dieser die Iphigenie-Gestalt in
den Mittelpunkt einer Tragodie stellt. Ein zweites Werk ist die Iphigenia at Aulis (Exstauffihrung
405 v.u.Z. nach dem Tod des Euripides). Dies handelt mit Iphigenies Opferung in Aulis, die
vom Zorn der Gottin  Artemis veranlasst wurde. Literarische Anspielungen oder
Verarbeitungen der Iphigenie-Handlung kommen bei verschiedenen antiken Schriftstellern vor,
so bei Stasinus, Aeschylus, Dictys Cretensis usw.

Die Bezeichnung ,,Iphigenie-Tragédien® scheint auf beide Werke zutreffen zu dirfen,
insofern beide Buhnenstiicke — in gattungsspezifischer Form — einen erkennbaren Inhalt
aufweisen, welcher um die Iphigenie-Gestalt kreist. Es geht in den Tragbdien gleichermalBien
um den Aufenthalt Iphigenies auf Tauris und um deren Zusammenkunft mit ihrem Bruder
Orestes. Inhaltliche Gemeinsamkeiten zweier oder mehrerer literarischer Werke, werden in der
Literaturwissenschaft als Verarbeitungen des gleichen Stoffes gesehen. In diesem Fall handelt
es sich um den Iphigenie-Stoff. Dieser beruht, so literarhistorische Erkenntnisse, auf dem
Iphigenie-Mythos. Unter diesen Umstinden scheint es, dass es cbenfalls zutrifft, wenn
bestimmt wird, dass die Bezeichnung ,,mythologische Iphigenie-Tragédien” sowohl der IAT
als auch der IT gleichermalBlen zukommt: Die Handlungen in beiden Theaterstiicken sind auf
den gleichen Mythos zurtckzufithren.

Das ist aber nicht unbedingt eindeutig: Verarbeiten diese literarischen Werke den gleichen
Mythos? Koénnte aus dem Inhalt der IT und der IAT gleichermallen der Iphigenie-Mythos
erschlossen werden, weil beide darauf gleichermallen beruhen? Eine positive Antwort muss
zweifelhaft erscheinen: Der Iphigenie-Mythos darf nicht wirklich als Quelle, d.h. als stoffliche
Grundlage fur beide Tragodien betrachtet werden. Eine Untersuchung des Iphigenie-Mythos
wirde sicher auf die IT greifen (weil dieser Mythos eine Quelle fiir Euripides ist) aber
wahrscheinlich nicht auf die IAT (weil es fragwiirdig ist, ob tatsdchlich ein Mythos die Quelle
fir Goethe ist). Die Bezichung der beiden Schriften zum entsprechenden (Iphigenie-)Mythos
ist faktual nicht die gleiche: Dieser Mythos tritt literaturgeschichtlich als Kern fir den
Iphigenie-Stoff auf, aber dessen literaturgeschichtliche Bezichung zu einem Werk der
deutschen Neuzeit ist offenbar eine andere als jene zu einem Werk der griechischen Antike.
Die beiden Werke dirften daher eher nicht im gleichen Sinne als ,,mythologische Schriften®
bezeichnet werden. Der Umstand eines erkennbaren gemeinsamen Inhaltes rechtfertigt in
eventuell missverstindlicher Hinsicht, die gleiche Behandlung der IT und IAT als
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mythologische Tragddien: die literarischen Werke Euripides und Goethes weisen eben nicht
das gleiche literaturgeschichtliche Verhiltnis zum Iphigenie-Mythos auf.

Sollte diese Ansicht, dass IT und IAT aufgrund des gemeinsamen Inhaltes im gleichen
Sinne als ,,mythologische (Iphigenie-)Schriften bezeichnet werden diirfen, dennoch begriindet
verfochten werden kénnen, bedarf es begrifflicher und sachlicher Erlduterungen zum Begriff
,»Mythos® und zu den damit identifizierten Sachen.

»Mythos“ bedeutet, im Sprachgebrauch der griechischen Antike, erstens einmal etwas
Gesprochenes, cine Rede oder eine Erzihlung (Reinhardt, 2011: 14). Der Begriff meint
allerdings nicht jegliche Erzihlung. Es wird eine Weise der Erzihlung bezeichnet, die sich
gegensitzlich zu jene des Logos verhilt (Reinhardt, 2011: 14). Der Mythos legt etwas dar, aber
nicht so, wie es der Logos tut. Der Mythos schmiickt Sachen aus, der Logos nicht. Der Mythos
ist unterhaltsam, der Logos nicht. Geschichtsschreiber und Philosophen, welche niichtern
etwas ausfithren, verwerfen den Mythos. Dichter hingegen, pflegen den Mythos, weil dieser das
Gesagte erbaulich gestaltet.

Der gegenwirtige mythenwissenschaftliche Terminus ,,Mythos® verweist auf eine
traditionelle Erzdhlung (Kirk 1970: 9) mit einem gewissen Anspruch auf Verbindlichkeit (Graf,
1985: 15). Der Ausdruck dient auch zur Bezeichnung der Weise einer Vermittlung tradierter
Inhalte. Es wird damit u.a. die Figung gewisser (mindlich tberlieferter) Texte des antiken
Kulturraumes bezeichnet z.B. insofern diese sich von spiteren Texten mit tradiertem Inhalt
aber nicht mit traditioneller, sondern mit literarischer Form unterscheiden. Moderne
Bestimmungen dazu, was Mythos ist (also was ,,Mythos* heif3t), weisen dementsprechend
darauf hin, dass zwischen dem Mythos als traditionelle FErzdhlform und einer
Mytheninterpretation als literarische Erzdhlform streng zu unterscheiden ist (Kirk, 1974: 75).
Mythen sind nicht mit literarischen Werken gleichzusetzen, obwohl sie in mehrfachem Sinne
damit verbunden sind.

»Mythologische Schrift® dirfte, unter Riicksicht auf diese Bedeutungen von ,,Mythos®,
eine (literarische) Ausgestaltung einer unterhaltsamen traditionellen Erzdhlung meinen. Diese
Erzihlung mag als Kern von (z.B. antiken) literarischen Werken bestehen, welche selber, in
irgendeiner Hinsicht, erbaulich und nicht niichtern sind. Pindar erzihlt z.B. in seiner L
Nemeischen Ode von Herakles als Sohn des Zeus, von seiner Geburt in Theben, vom Zorn
der Hera, die Schlangen schickt, um Herakles zu tSten, von Herakles der die Schlangen
erwiirgt, von den anschlieBenden Weissagungen des Tiresias. In dieser Dichtung wird ein Sieg
auf den Wettkimpfen zu Nemeea in erbaulicher Form gepriesen und nicht in niichterner Form
etwas Uber Herakles mitgeteilt. Der Herakles-Mythos ist der Kern fur eine literarische
Ausgestaltung, welche eine archaische Prigung trigt. Ahnliches tiber die Geburt des Herakles
erscheint auch bei Theokrit, der noch einiges iiber seine spitere kriegerische Ausbildung und
kinstlerische Erziehung hinzufiigt, ohne dabei etwas — mehr als Pindar — objektiv mitzuteilen.
Theokrits Dichtung baut, wiederum dhnlich wie jene Pindars, tradierte Erzdhlformen aus.
Herakles-Mythen dienen dabei einer literarischen Ausgestaltung hellenistischer Prigung.

Es geht bei Euripides nicht um Herakles, sondern um Iphigenie und um deren Amt als
Priesterin bei den Taurern. Was von Pindar und Theokrit gilt, dirfte allerdings auch auf
Euripides zutreffen: sein literarisches Werk geht von traditionellen Erzihlungen aus: cine
Weise der Vermittlung tradierter Inhalte in erbaulicher Form wird literarisch tiberarbeitet. In
seinem Fall handelt es sich um Iphigenie-Erzdhlungen. Iphigenie-Mythen dienen hierbei zu
einer literarischen Ausgestaltung klassischer Prigung. Wenn feststeht, dass bei Pindar und
Theokrit keine Informierung iber Herakles auftritt, dann dirfte das genauso wenig bei

31



ALEXANDRU POPA

Euripides der Fall sein: Es wird eine erbauliche traditionelle Erzihlweise literarisch ausgebaut
und keine niichterne literarische Informierung tiber Iphigenie formuliert.

Die Epinikie des Pindar, die Idylle des Theokrit und die Tragédie des Euripides sind —
jede in einem anderen Sinne — erbaulich gefiigte Dichtungen, welche traditionelle Erzidhlungen
weiterentwickeln und das heillt wiederum, es sind Beispiele von mythologischen Schriften, d.h.
Beispiele einer Art ausgeschmiickt etwas zu erzihlen indem eine traditionelle Vorlage zu einem
literarischem Produkt umgebaut wird. Gleiches gilt beziiglich anderer Aufzeichnungen in der
Antike, welche mit Herakles oder mit Iphigenie handeln. Das was Pindar, Theokrit, Diodor
von Sizilien, PS. Apollodor, und Dictys Cretensis usw. darlegen, ist kurzweilig bzw. nicht
informativ und literarisch bzw. nicht traditionell gestaltet. Die Dichtungen des Theokrit und
Pindar bzw. die Prosaschriften des Diodor von Sizilien, des Ps. Apollodorus und des Dictys
Cretensis, die Epen des Ovid und Stasinus usw. dirften, genauso wie die Tragddie des
Euripides, als ,,mythologische Schriften” bezeichnet werden: Sie stellen etwas dar, indem eine
literarische Form von Erbauung und Zerstreuung (wobei es um Herakles bzw. um Iphigenie
geht) realisiert wird und nicht eine wissenschaftliche Form niichterner Erkenntnisvermittlung
tber Herakles bzw. Giber Iphigenie.

Die Bezeichnung ,,mythologische Schrift dirfte ausgehend von dieser Bedeutung des
Terminus ,,Mythos“ nur die I'T und nicht die IAT betreffen. Die geschichtlich dokumentierte
Bedeutung und die gegenwiirtig akzeptierte von ,,Mythos legen eindeutig fest: Die IAT ist ein
literarisches Produkt (und in spezifischer Hinsicht unterhaltsam) aber es ist eines, welches
keine traditionellen Erzdhlformen ausbaut, sondern literarische Vorlagen. Die IAT geht von
der bereits literarisch hochentwickelten Form der klassischen Tragédie aus und nicht von
tberlieferten Formen traditioneller Erzdhlungen. Die IAT ist insofern nicht als ,,mythologische
Schrift™ zu bezeichnen oder auf jeden Fall nicht so, wie das fir die IT gilt. Die literarische
Form ist der IT und der IAT gemeinsam aber nur die I'T baut eine traditionelle Erzidhlung d.h.
einen Mythos aus. Die IAT baut eine antike Vorlage nicht einen Mythos aus und ist insofern
nicht mythologisch oder bestimmt nicht so, wie es die I'T ist.

Die Ansicht, dass die Bezeichnung beziiglich der IAT nicht so gilt wie beztglich der IT,
ist in folgendem Kontext begriindet: ,,Mythos® ist ein geschichtlich dokumentierter Ausdruck
und ein wissenschaftlich gebrauchter Terminus, wodurch ein literaturgeschichtliches Faktum
(eine Form traditioneller Erzihlung) klassifiziert wird. Die Bezeichnung ,,mythologische
Schrift” identifiziert ein literarisches Werk, insofern es unmittelbar mit diesem
literaturgeschichtlichen Faktum verbunden ist. Die I'T darf korrekt so bezeichnet werden, weil
eine dokumentierte Beziehung zwischen diesem literarischen Werk und dem Iphigenie-Mythos
vorliegt. Fir die IAT gilt das nicht, weil dieses Werk eine dokumentierte unmittelbare
Bezichung zur IT aber keine unvermittelte Beziehung zum Iphigenie-Mythos aufweist. Die
reale Tragodie J.W. Goethes datf, wegen der vermittelten Bezichung zum realen Iphigenie-
Mythos nicht im gleichen Sinne wie die ebenfalls reale Tragédie des Euripides, als
»mythologische (Iphigenie)-Schrift® bezeichnet werden. Das wire der Fall, wenn
wissenschaftlich akzeptierbar wire, dass die beiden Tragédien gleichermalen mit den, offenbar
nicht realen dramatischen Geschehnissen handeln. Das ist im gingigen literarhistorischen
Kontext nicht zuldssig: es gilt, dass wissenschaftliche Untersuchungen nicht mit den fiktiven
Umstidnden in den Tragbdien handeln, sondern mit den faktualen Umstinden der literarischen
Ubetlieferung als Tragédien selber.

Eine zweite, ebenfalls geschichtlich dokumentierte, Bedeutung des Begriffes ,,Mythos®
bezeichnet nicht eine Erzdhlweise, sondern einen Erzihlinhalt. ,,Mythos* meint dabei nicht wie
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erzihlt wird und in der Erzihlung als deren Gestalt erscheint, sondern was erzihlt wird und in
der Erzdhlung als Gehalt derselben auftritt (Reinhardt, 2011: 13-14). Aristoteles gebraucht bei
seiner Kennzeichnung von Tragédie den Ausdruck ,,Mythos® mit dieser Bedeutung. Der
Begriff ,,Mythos“ wird von Aristoteles dementsprechend so eingesetzt, indem gemeint wird,
dass Mythos und Handlung in Tragédien gleichgesetzt werden. In diesem Sinne fihrt
Aristoteles an, dass Mythos eines der sechs wesentlichen Merkmale einer Tragédie ist
(Aristoteles VI). Tragédienhandlungen d.h. -inhalte befassen sich weitgehend mit der Welt der
Heerfahrt nach Troja unter Agamemnon, der Heeresziige der Sieben gegen Theben unter
Adrastos und anderen Unternehmungen. Inhalte Gber diese Welt wiren Mythen. Es gilt zudem,
dass dieser Inhalt sich, aus antiker Perspektive, nicht fiktive Umstinde meint, sondern
gewissermallen geschichtliche. Von Tragbdien, welche mit der Welt des trojanischen Krieges,
dem Fall von Troja und der Rickkehr der Griechen handeln, wird, aus antiker Perspektive,
angenommen, dass es keine Dichtungen erfundenen Inhaltes sind, sondern dichterische
Formen szenischen Ausdruckes tiber Geschehnisse einer geschichtlichen Frihzeit (Asmuth,
1979: 4). Aus antiker Sicht, so offenbar auch bei Aristoteles, geht es in Mythen um Sachen, die
sich vor langer Zeit aber geschichtlich abgespielt haben: ,,Mythos“ bezeichnet mit dieser
Bedeutung den Inhalt einer Rede tiber eine ferne (Frith)Geschichte.

Auch der moderne Begriff , Mythos” meint nicht nur die traditionelle Erzihlweise,
sondern auch tradierte Erzihlinhalte, und zwar solche, welche aus Werken verschiedener
literarischer Gattungen herauszulesen sind. Es wird dabei festgelegt, dass solche Werke
ausgehend von genuinen Mythen idsthetisch aufwendig ausgebaute inhaltliche Sequenzen
liefern. Derartige literarische Texte sind — aus gegenwirtiger Sicht — als Beispiele von
Mytheninterpretationen und nicht als Beispicle von Mythen selber klassifizierbar. Es wird
angenommen, dass die literarischen Erzihlinhalte jeweiliger Texte vielfiltige Anderungen
erfahren haben z.B. durch den Willen eines Autors oder wegen dsthetischen Zwingen (Kirk,
1974: 75). Im strengen Gegensatz zur Antike, lehnt es die Moderne aber grundsitzlich ab, die
Welt worauf Mythen verweisen, als eine geschichtliche zu behandeln. Der wissenschaftliche
Terminus ,,Mythos® betrifft genauso wie der antike Ausdruck, einen Inhalt einer traditionellen
Erzihlung, aber nicht insofern dieser auf eine geschichtliche Welt verweist, sondern insofern
dieser mit einer literarischen handelt. Der Mord an Agamemnon durch Clytaemnestra, die
Rache des Orestes, die Zusammenkunft desselben mit seiner Schwester Iphigenie auf Tauris
wihrend des Versuches ein Gotterbild zu rauben, um so den Muttermord zu stihnen sind keine
frithgeschichtlichen Begebenheiten, sondern fiktive — so eine gegenwirtige Anschauung zum
,»Mythos“-Begriff.

Unter Rucksicht auf diese Bedeutungen von ,,Mythos® als Inhalt, diirften die I'T bzw. die
IAT ebenfalls nicht im gleichen Sinne als ,,mythologische Schriften” bezeichnet werden,
obwohl es darin gleichermalen um ein Ereignis nach der Eroberung von Troja geht. Der
Inhalt ist — weitgehend — der gleiche aber die Dramen sind in unterschiedlichem Sinne als
»mythologisch® zu bezeichnen. Die IT ist eine mythologische Tragddie, weil darin genuine
Mythen, d.h. tradierte Inhalte, literarisch verwertet werden; der Inhalt der IT ist eine
Mytheninterpretation und daher als ,mythologisch® zu kennzeichnen. Die IAT ist eine
mythologische Tragédie, weil darin vermittelte Mythen d.h. ein literarischer Stoff verwertet
witd; der Inhalt der IAT ist eine Mythenrezeption und nur insofern als ,,mythologisch® zu
bezeichnen. Der erkennbare gemeinsame Inhalt mag eine gemeinsame Bezeichnung

suggerieren, aber diese gilt nicht insofern IT und IAT aufgrund eines gemeinsamen
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Charakteristikums identifiziert werden, sondern indem verschiedene Charakteristika der beiden
Werke mit dem gleichen Ausdruck benannt werden.

Sollte die Bezeichnung im gleichen Sinne gelten, dann weder wenn davon ausgegangen
wird, dass Mythos als Form zu betrachten ist, noch als Inhalt einer traditionellen Erzdhlung der
griechischen Antike, denn in beiden Hinsichten ist das unzutreffend: eine mythologische
Tragodie ist in diesem Sinne nur die IT, deren Form und Inhalt tatsichlich (in verschiedener
Hinsicht allerdings) auf dem Iphigenie-Mythos beruhen; die IAT ist hingegen in diesem Sinne
keine mythologische Tragédie weil diese nicht auf dem Iphigenie-Mythos ruht, sondern auf
einem literarischen Konstrukt, welches selber den Mythos interpretiert. Der Iphigenie-Mythos
ist (in Form und Inhalt) fiir antike Autoren greifbar (so fiir Stasinus, Aeschylus und Euripides)
aber fiir Autoren der Neuzeit (so fir J.W. Goethe oder J.B. Racine) nicht. Die Bezeichnung
darf auch dann nicht gelten, wenn davon ausgegangen wird, dass der Mythos als gemeinsamer
Inhalt einen gemeinsamen Referenten hat d.h. etwa faktuale frith- oder vorgeschichtliche
Ereignisse meint. Das ist aus antiker Sicht akzeptierbar aber nicht aus moderner Sicht, weil es
historisch nachweislich feststeht, dass der Heereszug nach Troja und dessen Folgen keine
geschichtlichen Fakten sind. Die Bezeichnung gilt weder fir die IT noch fir die IAT, weil
keine von diesen auf Geschichtliches verweisen.

Die Ansicht der Unzuldnglichkeit der Bezeichnung ,,mythologische (Iphigenie-)Schrift
beziiglich IT und IAT ist aufgrund der angefithrten Bedeutungen von ,,Mythos® in folgendem
Kontext begriindet: Es wird festgestellt, dass Mythos ein literaturgeschichtliches Faktum
(Inhalt oder Form einer traditionellen Erzihlung) ist und dass daher die Bezeichnung
»mythologische Schrift® dann begriindet ist, wenn damit ein literarisches Werk identifiziert
wird, das einen Inhalt oder Form aufweist, welcher aus jenen traditionellen Erzdhlungen
hergeleitet ist. Fir die IAT gilt das nicht, weil dieses Werk eine direkte dokumentierte
literaturgeschichtliche Beziehung zur IT aufweist und keine zum Iphigenie-Mythos. Es ist
daher nicht korrekt ohne weiteres die IAT als ,,mythologische Schrift® zu bezeichnen, sondern
nur die IT. Die Bezeichnung gilt auch dann nicht, wenn angenommen wird, dass ,,Mythos
einen Inhalt meint, der auf faktuale frih- oder vorgeschichtliche Ereignisse verweist und
welche scheinbar sowohl von der I'T wie auch von der IAT gemeint sind: Diese Geschehnisse
hat es nachweislich nicht gegeben also diirfte die Bezeichnung weder auf die IT noch auf die
IAT zutreffen.

Die Widerlegung der Unzulinglichkeit der (gleichsinnigen) Bezeichnung der IT und IAT
als ,,mythologische Schriften® darf (unter erdrterten Bedingungen) weder im gingigen
literarhistorischen noch im gingigen mythenwissenschaftlichen Kontext erfolgen. Die
besprochenen Bedeutungen von ,Mythos™ gestatten es nicht, die Schriften aufgrund ihrer
Beziechung zum (Iphigenie-)Mythos im gleichen Sinne als ,,mythologisch® zu bezeichnen. Die
Argumentierung der Zulinglichkeit der (gleichsinnigen) Bezeichnung soll daher in einem eigens
bestimmten Kontext erfolgen. Dabei soll eine dritte Bedeutung von ,,Mythos* vorgeschlagen
werden, welche weder eine tradierte Erzihlform noch einen tradierten Erzihlinhalt meint. Es
soll argumentiert werden, dass es etwas gibt, wofiir der Begriff ,,Mythos® steht und womit
sowohl die IAT wie auch die IT gleichermallen verknipft sind. Das sind jene offenbar jene
gewissermallen nicht-wirklichen Sachen womit die beiden unmissverstindlich wirklichen
Tragodien handeln. Aufgrund der begriindbaren Annahme, dass der Iphigenie-Inhalt mit
dramatischen Geschehnissen auf die gleiche gewissermallen unwirkliche Welt des Mythos
verweist, soll die Akzeptierbarkeit der Bezeichnung ,,mythologische (Iphigenie-)Schriften®
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verfochten werden d.h. die Behandlung der IT bzw. der IAT als reale Belege eines irrealen
Dramas.

Die dritte Bedeutung von ,,Mythos“ soll ,,mythische Welt heilen. Wenn die ersten
Bedeutungen des Begriffes, auf literaturgeschichtliche Fakten verweisen, soll diese Bedeutung
auf eine literarische Fiktion verweisen. Es soll argumentiert werden, dass der Ausdruck fur
einen Referenten steht und dass dieser fiktive Referent eine literarische Welt ist bzw.
Geschehen und Gestalten darin. Existenz von Fiktionen ist fragwiirdig: Wie kann es Sachen
geben, die nicht raumlich und zeitlich zu verorten sind und daher nicht abgelaufen sind? Ein
Bestehen einer solchen Welt wird aber im Rahmen gewisser ontologischer Vorstellungen
akzeptiert und gut argumentiert. Es sind solche, welche festlegen, dass es fiktive Welten und
Sachverhalte in solchen Welten gibt: Korrekter Umgang mit Fiktionen erscheint dabei als
rationaler Umgang mit fiktiv Wirklichem (d.h. mit faktual nicht-Wirklichem).

Die Behandlung einer mythischen Welt als etwas das ist, scheint problematisch zu sein:
Ereignisse darin, so eine Unterredung zwischen Iphigenie und Orestes, sind faktual nicht
abgelaufen und sind insofern gewissermallen nicht-existent. Zustinde dieser Art kénnen
schwerlich Gegenstand einer AuBerung sein, und zwar weil sie nicht vorfallen und nie
vorgefallen sind. Das heit dann, dass die IT bzw. die IAT einen Inhalt aber keinen
Gegenstand haben, eben weil es Iphigenie und Orestes nicht gibt: Die literarische Rede hat
einen Sinn aber keine Bedeutung, es wird etwas geduBert, worin es um Iphigenie und Orestes
geht, es wird aber nicht auf Iphigenie und Orestes verwiesen. Ohne dass es mythische
Gestalten gibt, scheint es also, dass Verweise auf den Inhalt der IT bzw. IAT ohne weiteres
akzeptierbar sind (d.h. auf Werke Euripides bzw. Goethes) aber nicht auf Sachen, worauf sich
die IT bzw. die IAT irgendwie bezichen.

Der rationalen Ansicht, dass es keine mythischen Gestalten gibt (und das daher Aussagen
dariiber problematisch sind), kann scheinbar mit Verweis auf negative singulire Existenzsitze
entgegnet werden: ,,Iphigenie existiert nicht® scheint zu implizieren, dass es Iphigenie gibt, weil
der Satz selber, welcher die nicht-Existenz festhilt, nur dann wahr sein kann, wenn der
Ausdruck ,,Iphigenie® eine Bedeutung hat d.h. auf einen existierenden Referenten verweist und
das heiB3t, dass der Satz, welcher die Existenz der Iphigenie bestreitet, dann wahr ist, wenn
Iphigenie existiert. Die Tatsache, dass Iphigenie, d.h. eine mythische Gestalt, existiert, scheint
gesichert zu sein: Die Wahrheit der Verneinung der Existenz Iphigenies setzt die Existenz der
Iphigenie selber voraus. Die Rede iiber Iphigenie wire daher nicht problematisch, weil
Iphigenie existiert. Solche Uberlegungen iber Existenz von Fiktionen werden — gemil
gingigen Anschauungen — stark kritisiert u.a. so indem gezeigt wird, dass (Nicht-)Existenzsitze
keine Aussagen sind und daher weder wahr noch falsch sein kénnen. Es wird gezeigt, dass die
Tatsache der (Nicht-)Existenz einer Sache gar nicht mittels eines Satzes festgehalten wird.
Wenn (Nicht-)Existenzsitze keine Aussagen sind, stellen sie nicht etwas fest, also auch nicht
die (Nicht-)Existenz der Iphigenie. Die Ansicht, dass es keine mythischen Gestalten gibt, wire
so untermauert: Die Argumentierung gegen den Nachweis der Existenz von Fiktionen mittels
negativer Existenzsitze scheint stichfest zu sein. Die Annahme, dass es Fiktionen so Iphigenie
gibt, dirfte verworfen geben und die Behandlung von Reden tber Fiktionen als Aussagen
gleichfalls.

Dieser rationalen Ansicht, dass es keine mythischen Gestalten gibt, steht eine intuitive
Ansicht entgegen. Gemal dieser gibt es solche tatsichlich und eine fiktionale Rede iiber fiktive
Gestalten, sagt etwas dariiber aus. Diese intuitive Ansicht wird unterschiedlich begriindet. Zum
einen wird auf die Tatsache verwiesen, dass die semantische Analyse des Satzes mit fiktionalen
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Ausdriicken einen spezifischen Fiktionsoperator identifiziert, der die Bedeutung des Satzes
einschrinkt, aber dennoch diesen als einen akzeptierbaren ausweist (Kinne, 1995: 58).
Derartige Aussagen, worin ein fiktionaler Terminus auftritt gelten, insofern sie korrekt
quantifiziert werden d.h. sie gelten, ohne dass akzeptiert werden muss, dass ein Gegenstand in
der faktualen Wirklichkeit fir den fiktionalen Terminus existiert. Der Ausdruck bedeutet etwas
in der Iphigenie-Schrift. Das hieBle, es kann etwas gesagt werden, indem der Ausdruck
,»Iphigenie” verwendet wird, insofern dabei die Geltung auf das Gesagte in einem literarischen
Werk beschrinkt wird: Iphigenie existiert nicht aber Bestimmtes kann iber sie ausgesagt
werden.

Zum anderen wird auch argumentiert, dass Sitze iber Iphigenie gelten, weil Iphigenie als
theoretische Entitit betrachtet wird. Literarische Gestalten existieren als fiktionale Geschopfe
bzw. als Beispiele von theoretischen Entititen wie etwa Romane, Handlungen und
Nebenhandlungen (Inwagen, 2010: 80). Der Ausdruck ,,Iphigenie” steht fir etwas, d.h. er ist
nicht referenzlos sondern referentiell und dieses etwas ist dessen Referent. Iphigenie gibt es
also, allerdings weder als ein empirisches Faktum noch als eine literarische Fiktion, sondern als
ein theoretisches Datum. Iphigenie existiert, aber weder als geschichtliche noch als fiktive
Gestalt sondern als Glied einer Unterkategorie wissenschaftlicher Untersuchungen.

Bestehen von Iphigenie und Verweise auf deren Unterredung mit Orestes als eigentliche
Aussagen durften allerdings akzeptiert werden, auch ohne das Bestehen einer mythischen Welt
als Fiktion zu verwerfen und ohne die Existenz auf jene einer theoretischen Entitit zu
beschrinken. Hierzu mégen Bestimmungen der Theorie fiktiver Welten herangezogen werden.
Diese legen sowohl die Weise des Bestehens fiktiver Sachverhalte fest, wie auch die Gultigkeit
von AuBerungen, welche diese betreffen.

Eine akzeptierbare Existenzweise mythischer Vorfille auf Tauris wire beispielsweise
deren Moglichkeit. Gemil3 gewisser ontologischen Positionen ist jeder aktuell existierende
Gegenstand zugleich ein méglich existierender. Jenem kommt eine Existenzform (-modalitit)
zu: die Aktualitit — diesem hingegen eine andere: die Mdglichkeit. Fine Welt moglicher
Zustinde ist nicht weniger existent als die Welt der aktuellen (Yagisawa, 2018: s. p.). Das diirfte
auch auf Iphigenie bzw. Orestes zutreffen. Diese gibt es, zwar nicht als aktuelle d.h.
gegenwirtige oder geschichtliche Personen, wohl aber als Entsprechungen solcher Gestalten;
die Unterredung der beiden vor dem Tempel eciner Goéttin gibt es als deren analoge
Zusammenkunft. Das heif3t, dass Iphigenie und Orestes nicht als faktuale Personen (und auch
nicht als theoretische Entititen) existieren wohl aber als mogliche bestehen und gleiches gilt
auch von deren Treffen. Begriindet ist das dadurch, dass Existenz nicht auf eine Existenzweise
beschrinkt ist, sondern mehrere umfasst. Neben Faktualitit d.h. Aktualitit wird auch
Mboglichkeit als Form von Existenzweise einer Sache akzeptiert.

Die Moglichkeit als Existenzweise kommt vielen mythischen Gestalten und
Geschehnissen zu: Iphigenie, Orestes, Agamemnon usw. bzw. der Heeresfahrt nach Troja,
dem Mord an Agamemnon, der Rache des Orestes, dem Treffen der Tantaliden usw. Sie
betrifft sicherlich nicht alle. Auf bestimmte mythische Zustinde trifft das offenkundig nicht zu:
Sollten diese als Fiktionen bestehen, dann nicht insofern diese méglich sind, weil das nicht
zutreffen kann. Eine mogliche Existenzweise kommt Gottern und deren Handlungen
sichetlich nicht zu: Die Entriickung der Iphigenie durch Artemis/Diana nach Tautis, die
Verfolgung des Orestes durch Erynnien, der Einsatz der Athene zur Rettung vor Thoas sind
Beispiele von Geschehnissen, die weder tatsichlich noch méglich sind. Diirften diese auf eine
eigene Art als Fiktionen bestehen, sollte auch diesen eine spezifische Existenzform zuerkannt
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werden. T. Pavel erldutert als relevante Existenzform von Fiktionen jene, welche bestimmte
Glieder von dualen Strukturen prigt (Pavel, 1986: 56). In dualen Strukturen besteht Nicht-
Faktuales und Nicht-Aktuelles mit Bezug auf die gegenwirtige Welt aber nicht als Teil
derselben. Beispiele davon sind Rollenspiele der Kinder. Wegrennen vor Baumstimpfen ist fir
Kinder Flichen vor gefihtlichen Bédren. Baumstimpfe existieren, aber — zur Zeit solcher
Kinderspiele — nicht in der sekundiren fiktiven Welt. Gefihrliche Biren existieren, aber — zur
Zeit solcher Kinderspiele — nicht in der primiren gegenwirtigen Welt. Bestimmte Fiktionen
dirften als bestehend im Rahmen einer derartigen dualen Struktur betrachtet werden. Gotter
und deren Einsitze — welche keine faktualen Moglichkeiten sind — kénnten im Anschluss an T.
Pavels Idee von salient worlds (Pavel, 1986: 57-64) als bestechende fiktive Zustinde akzeptiert
werden: Es sind Sachverhalte, denen eine Existenzform zukommt, welches ein Glied einer
dualen Struktur auszeichnet. Mythische Gétter und deren Handlungen, so die Rettung der
Iphigenie durch Artemis/Diana gibt es — zwar nicht als Mdgliches wohl aber als Bestandteil
einer salient world d.h. als Umstand in einer Welt, welche sekundir und in Bezug auf die primire
faktuale etwas ist d.h. nicht im Rahmen der faktualen Welt sondern als Glied einer Beziechung
zu dieser besteht.

IT und IAT wiren unter der Voraussetzung der Bedeutung , Mythos® als ,,mythische
Welt“ in einem theoretisch untermauerten Rahmen folgendermallen in gleicher Hinsicht als
»mythologische Schriften zu bezeichnen: Deren Gegenstand sind Geschehnisse einer fiktiven
Welt d.h. etwas, was auf dem mythischen Tauris nach dem Fall von Troja ablduft. IT und IAT
befassen sich gleichermal3en mit einer Unterredung zwischen zwei fiktiven Gestalten vor dem
Tempel der Artemis/Diana auf Tauris. Die Schriften deuten gleichermallen Sachen an, die
keine faktuale Existenzweise besitzen, so die Heerfahrt des Agamemnon nach Troja und
dessen Mord durch Clytaemnestra, aber denen eine mogliche Existenzweise zukommt. Sie
fithren gleichermallen auch Sachen an, die nicht méglich sind, so die Verfolgung des Orestes
durch Erynnien, welche ebenfalls keine faktuale Existenzweise auszeichnet und denen eine
Existenzweise als Sachverhalte einer salient world zukommt. Die IT und IAT handeln — unter
diesen Bedingungen — in der gleichen Hinsicht mit dem Mythos, d.h. sie sagen etwas tber
mythische Geschehnisse aus und belegen insofern eine (fiktive) mythische Geschichte. Sie
ditfen daher gleichermaBlen — in diesem Sinne — mit der Bezeichnung , mythologische
Schriften® identifiziert werden.

Die Bezeichnung der IAT und IT als ,,mythologische Schriften ist nicht nur dann gtltig,
wenn der Referent gemeinsam ist. Der Mechanismus des Verweises auf den besagten
Referenten, koénnte als Kriterium herangezogen werden, auch wenn dieser scheinbar
problematisch ist. Literarische Schriften sind offenbar keine Berichte. Sie liefern keine
Informationen, enthalten Unterschiedliches, dricken Widerspriichliches aus. I'T und IAT teilen
etwas mit, worin die Wiedererkennung des Orestes genannt wird aber eine Beschreibung bzw.
eine Identifizierung der Teilnehmer kénnten schwerlich aufgrund dieser Hinweise erfolgen; I'T
und TAT sagen etwas aus aber sie erwihnen nicht immer dieselben Sachen. Die Angaben darin
koénnten schwerlich als Rekonstruktionshinweise dienen: Der Einsatz der Athene zur Rettung
vor Thoas fehlt in der IAT und der Einsatz von Arkas fehlt in der I'T — der eigentliche Verlauf
ist kaum wiederherzustellen; IT und IAT widersprechen sich zudem gelegentlich direkt, d.h.
das Zeugnis einer Schrift schlieSt das der anderen Schrift aus: Der Plan der Flucht aus Tauris
ist einmal Iphigenies Idee (in der IT) einmal Pylades Vorschlag (in der IAT). Einklang der
Belege scheint nicht erreichbar. Das alles heif3t, dass auch der Verweis auf die mythische Welt
offenbar problematisch ist, genauso wie deren Bestehen als Fiktion: Der Umgang mit dem
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Fiktivem ist allerdings sowohl ontologisch als auch logisch-pragmatisch kritisch zu
untermauern. Auch hierzu liegen Losungen in der Theorie fiktiver Welten vor: Eine
charakteristische Form von Wahrheit als Kennzeichen fiktionaler Reden ist genau wie eine
charakteristische Form von Existenz als Kennzeichen von Fiktionen zu argumentieren. Das
hiee dann, dass das Heranzichen des — in spezifischem Sinne — wahren Verweises auf
Fiktionen als Kriterium der Behandlung der IT und der IAT als mythologische Belege die
Giiltigkeit der einheitlichen Bezeichnung ,,mythologische Schriften® bestitigen konnte.
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