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Die Iphigenie auf Tauris (fortan im Rahmen dieser Arbeit als IAT abgekürzt) ist eine 

Tragödie J.W. Goethes, die 1787 im Erstdruck erscheint. Die Iphigenia in Tauris des Euripides 

und das Fragment Iphigenie en Tauride (1747) J.B. Racines dienen unmittelbar als Vorlagen. Die 

Tragödie weist inhaltliche, strukturale und formale Kennzeichen auf, welche deren Betrachtung 

als (neu)klassisches Werk rechtfertigen. Im Stück werden fünf Hauptgestalten genannt. Vier 

davon – Iphigenie, Thoas, Orestes und Pylades sind Figuren, die bereits in der Tragödie des 

Euripides vorkommen; die fünfte Figur – Arkas – ist in J.B. Racines Tragödienfragment zuerst 

erschienen und anschließend von J.W. Goethe übernommen worden. Die Handlung im 

Theaterstück kreist um Iphigenies und Orestes Zusammenkunft. Literarische Bearbeitungen 

des Iphigenie-Dramas setzen in der griechischen Archaik an und werden bis in das 20. 

Jahrhundert fortgeführt.   

 Die Iphigenia in Tauris (fortan im Rahmen dieser Arbeit als IT abgekürzt) ist eine Tragödie 

des Euripides, die c. 414/412 v.u.Z. aufgeführt wurde. Es stellt das Treffen der Tantaliden 

Iphigenia und Orestes auf Tauris dar. Das Stück weist die charakteristische Metrik und Struktur 

antiker Tragödien auf. Es treten vier Hauptgestalten in der Tragödie auf – Iphigenie, Thoas, 

Orestes und Pylades. Es ist das erste Werk des Euripides, worin dieser die Iphigenie-Gestalt in 

den Mittelpunkt einer Tragödie stellt. Ein zweites Werk ist die Iphigenia at Aulis (Erstaufführung 

405 v.u.Z. nach dem Tod des Euripides). Dies handelt mit Iphigenies Opferung in Aulis, die 

vom Zorn der Göttin Artemis veranlasst wurde. Literarische Anspielungen oder 

Verarbeitungen der Iphigenie-Handlung kommen bei verschiedenen antiken Schriftstellern vor, 

so bei Stasinus, Aeschylus, Dictys Cretensis usw. 

 Die Bezeichnung „Iphigenie-Tragödien“ scheint auf beide Werke zutreffen zu dürfen, 

insofern beide Bühnenstücke – in gattungsspezifischer Form – einen erkennbaren Inhalt 

aufweisen, welcher um die Iphigenie-Gestalt kreist. Es geht in den Tragödien gleichermaßen 

um den Aufenthalt Iphigenies auf Tauris und um deren Zusammenkunft mit ihrem Bruder 

Orestes. Inhaltliche Gemeinsamkeiten zweier oder mehrerer literarischer Werke, werden in der 

Literaturwissenschaft als Verarbeitungen des gleichen Stoffes gesehen. In diesem Fall handelt 

es sich um den Iphigenie-Stoff. Dieser beruht, so literarhistorische Erkenntnisse, auf dem 

Iphigenie-Mythos. Unter diesen Umständen scheint es, dass es ebenfalls zutrifft, wenn 

bestimmt wird, dass die Bezeichnung „mythologische Iphigenie-Tragödien“ sowohl der IAT 

als auch der IT gleichermaßen zukommt: Die Handlungen in beiden Theaterstücken sind auf 

den gleichen Mythos zurückzuführen.  

 Das ist aber nicht unbedingt eindeutig: Verarbeiten diese literarischen Werke den gleichen 

Mythos? Könnte aus dem Inhalt der IT und der IAT gleichermaßen der Iphigenie-Mythos 

erschlossen werden, weil beide darauf gleichermaßen beruhen? Eine positive Antwort muss 

zweifelhaft erscheinen: Der Iphigenie-Mythos darf nicht wirklich als Quelle, d.h. als stoffliche 

Grundlage für beide Tragödien betrachtet werden. Eine Untersuchung des Iphigenie-Mythos 

würde sicher auf die IT greifen (weil dieser Mythos eine Quelle für Euripides ist) aber 

wahrscheinlich nicht auf die IAT (weil es fragwürdig ist, ob tatsächlich ein Mythos die Quelle 

für Goethe ist). Die Beziehung der beiden Schriften zum entsprechenden (Iphigenie-)Mythos 

ist faktual nicht die gleiche: Dieser Mythos tritt literaturgeschichtlich als Kern für den 

Iphigenie-Stoff auf, aber dessen literaturgeschichtliche Beziehung zu einem Werk der 

deutschen Neuzeit ist offenbar eine andere als jene zu einem Werk der griechischen Antike. 

Die beiden Werke dürften daher eher nicht im gleichen Sinne als „mythologische Schriften“ 

bezeichnet werden. Der Umstand eines erkennbaren gemeinsamen Inhaltes rechtfertigt in 

eventuell missverständlicher Hinsicht, die gleiche Behandlung der IT und IAT als 
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mythologische Tragödien: die literarischen Werke Euripides und Goethes weisen eben nicht 

das gleiche literaturgeschichtliche Verhältnis zum Iphigenie-Mythos auf.    

 Sollte diese Ansicht, dass IT und IAT aufgrund des gemeinsamen Inhaltes im gleichen 

Sinne als „mythologische (Iphigenie-)Schriften“ bezeichnet werden dürfen, dennoch begründet 

verfochten werden können, bedarf es begrifflicher und sachlicher Erläuterungen zum Begriff 

„Mythos“ und zu den damit identifizierten Sachen.  

 „Mythos“ bedeutet, im Sprachgebrauch der griechischen Antike, erstens einmal etwas 

Gesprochenes, eine Rede oder eine Erzählung (Reinhardt, 2011: 14). Der Begriff meint 

allerdings nicht jegliche Erzählung. Es wird eine Weise der Erzählung bezeichnet, die sich 

gegensätzlich zu jene des Logos verhält (Reinhardt, 2011: 14). Der Mythos legt etwas dar, aber 

nicht so, wie es der Logos tut. Der Mythos schmückt Sachen aus, der Logos nicht. Der Mythos 

ist unterhaltsam, der Logos nicht. Geschichtsschreiber und Philosophen, welche nüchtern 

etwas ausführen, verwerfen den Mythos. Dichter hingegen, pflegen den Mythos, weil dieser das 

Gesagte erbaulich gestaltet.  

Der gegenwärtige mythenwissenschaftliche Terminus „Mythos“ verweist auf eine 

traditionelle Erzählung (Kirk 1970: 9) mit einem gewissen Anspruch auf Verbindlichkeit (Graf, 

1985: 15). Der Ausdruck dient auch zur Bezeichnung der Weise einer Vermittlung tradierter 

Inhalte. Es wird damit u.a. die Fügung gewisser (mündlich überlieferter) Texte des antiken 

Kulturraumes bezeichnet z.B. insofern diese sich von späteren Texten mit tradiertem Inhalt 

aber nicht mit traditioneller, sondern mit literarischer Form unterscheiden. Moderne 

Bestimmungen dazu, was Mythos ist (also was „Mythos“ heißt), weisen dementsprechend 

darauf hin, dass zwischen dem Mythos als traditionelle Erzählform und einer 

Mytheninterpretation als literarische Erzählform streng zu unterscheiden ist (Kirk, 1974: 75). 

Mythen sind nicht mit literarischen Werken gleichzusetzen, obwohl sie in mehrfachem Sinne 

damit verbunden sind. 

 „Mythologische Schrift“ dürfte, unter Rücksicht auf diese Bedeutungen von „Mythos“, 

eine (literarische) Ausgestaltung einer unterhaltsamen traditionellen Erzählung meinen. Diese 

Erzählung mag als Kern von (z.B. antiken) literarischen Werken bestehen, welche selber, in 

irgendeiner Hinsicht, erbaulich und nicht nüchtern sind. Pindar erzählt z.B. in seiner I. 

Nemeischen Ode von Herakles als Sohn des Zeus, von seiner Geburt in Theben, vom Zorn 

der Hera, die Schlangen schickt, um Herakles zu töten, von Herakles der die Schlangen 

erwürgt, von den anschließenden Weissagungen des Tiresias. In dieser Dichtung wird ein Sieg 

auf den Wettkämpfen zu Nemeea in erbaulicher Form gepriesen und nicht in nüchterner Form 

etwas über Herakles mitgeteilt. Der Herakles-Mythos ist der Kern für eine literarische 

Ausgestaltung, welche eine archaische Prägung trägt. Ähnliches über die Geburt des Herakles 

erscheint auch bei Theokrit, der noch einiges über seine spätere kriegerische Ausbildung und 

künstlerische Erziehung hinzufügt, ohne dabei etwas – mehr als Pindar – objektiv mitzuteilen. 

Theokrits Dichtung baut, wiederum ähnlich wie jene Pindars, tradierte Erzählformen aus. 

Herakles-Mythen dienen dabei einer literarischen Ausgestaltung hellenistischer Prägung.  

 Es geht bei Euripides nicht um Herakles, sondern um Iphigenie und um deren Amt als 

Priesterin bei den Taurern. Was von Pindar und Theokrit gilt, dürfte allerdings auch auf 

Euripides zutreffen: sein literarisches Werk geht von traditionellen Erzählungen aus: eine 

Weise der Vermittlung tradierter Inhalte in erbaulicher Form wird literarisch überarbeitet. In 

seinem Fall handelt es sich um Iphigenie-Erzählungen. Iphigenie-Mythen dienen hierbei zu 

einer literarischen Ausgestaltung klassischer Prägung. Wenn feststeht, dass bei Pindar und 

Theokrit keine Informierung über Herakles auftritt, dann dürfte das genauso wenig bei 
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Euripides der Fall sein: Es wird eine erbauliche traditionelle Erzählweise literarisch ausgebaut 

und keine nüchterne literarische Informierung über Iphigenie formuliert.  

Die Epinikie des Pindar, die Idylle des Theokrit und die Tragödie des Euripides sind – 

jede in einem anderen Sinne – erbaulich gefügte Dichtungen, welche traditionelle Erzählungen 

weiterentwickeln und das heißt wiederum, es sind Beispiele von mythologischen Schriften, d.h. 

Beispiele einer Art ausgeschmückt etwas zu erzählen indem eine traditionelle Vorlage zu einem 

literarischem Produkt umgebaut wird. Gleiches gilt bezüglich anderer Aufzeichnungen in der 

Antike, welche mit Herakles oder mit Iphigenie handeln. Das was Pindar, Theokrit, Diodor 

von Sizilien, PS. Apollodor, und Dictys Cretensis usw. darlegen, ist kurzweilig bzw. nicht 

informativ und literarisch bzw. nicht traditionell gestaltet. Die Dichtungen des Theokrit und 

Pindar bzw. die Prosaschriften des Diodor von Sizilien, des Ps. Apollodorus und des Dictys 

Cretensis, die Epen des Ovid und Stasinus usw. dürften, genauso wie die Tragödie des 

Euripides, als „mythologische Schriften” bezeichnet werden: Sie stellen etwas dar, indem eine 

literarische Form von Erbauung und Zerstreuung (wobei es um Herakles bzw. um Iphigenie 

geht) realisiert wird und nicht eine wissenschaftliche Form nüchterner Erkenntnisvermittlung 

über Herakles bzw. über Iphigenie.  

 Die Bezeichnung „mythologische Schrift“ dürfte ausgehend von dieser Bedeutung des 

Terminus „Mythos“ nur die IT und nicht die IAT betreffen. Die geschichtlich dokumentierte 

Bedeutung und die gegenwärtig akzeptierte von „Mythos“ legen eindeutig fest: Die IAT ist ein 

literarisches Produkt (und in spezifischer Hinsicht unterhaltsam) aber es ist eines, welches 

keine traditionellen Erzählformen ausbaut, sondern literarische Vorlagen. Die IAT geht von 

der bereits literarisch hochentwickelten Form der klassischen Tragödie aus und nicht von 

überlieferten Formen traditioneller Erzählungen. Die IAT ist insofern nicht als „mythologische 

Schrift“ zu bezeichnen oder auf jeden Fall nicht so, wie das für die IT gilt. Die literarische 

Form ist der IT und der IAT gemeinsam aber nur die IT baut eine traditionelle Erzählung d.h. 

einen Mythos aus. Die IAT baut eine antike Vorlage nicht einen Mythos aus und ist insofern 

nicht mythologisch oder bestimmt nicht so, wie es die IT ist.  

 Die Ansicht, dass die Bezeichnung bezüglich der IAT nicht so gilt wie bezüglich der IT, 

ist in folgendem Kontext begründet: „Mythos“ ist ein geschichtlich dokumentierter Ausdruck 

und ein wissenschaftlich gebrauchter Terminus, wodurch ein literaturgeschichtliches Faktum 

(eine Form traditioneller Erzählung) klassifiziert wird. Die Bezeichnung „mythologische 

Schrift“ identifiziert ein literarisches Werk, insofern es unmittelbar mit diesem 

literaturgeschichtlichen Faktum verbunden ist. Die IT darf korrekt so bezeichnet werden, weil 

eine dokumentierte Beziehung zwischen diesem literarischen Werk und dem Iphigenie-Mythos 

vorliegt. Für die IAT gilt das nicht, weil dieses Werk eine dokumentierte unmittelbare 

Beziehung zur IT aber keine unvermittelte Beziehung zum Iphigenie-Mythos aufweist. Die 

reale Tragödie J.W. Goethes darf, wegen der vermittelten Beziehung zum realen Iphigenie-

Mythos nicht im gleichen Sinne wie die ebenfalls reale Tragödie des Euripides, als 

„mythologische (Iphigenie)-Schrift“ bezeichnet werden. Das wäre der Fall, wenn 

wissenschaftlich akzeptierbar wäre, dass die beiden Tragödien gleichermaßen mit den, offenbar 

nicht realen dramatischen Geschehnissen handeln. Das ist im gängigen literarhistorischen 

Kontext nicht zulässig: es gilt, dass wissenschaftliche Untersuchungen nicht mit den fiktiven 

Umständen in den Tragödien handeln, sondern mit den faktualen Umständen der literarischen 

Überlieferung als Tragödien selber.  

 Eine zweite, ebenfalls geschichtlich dokumentierte, Bedeutung des Begriffes „Mythos“ 

bezeichnet nicht eine Erzählweise, sondern einen Erzählinhalt. „Mythos“ meint dabei nicht wie 
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erzählt wird und in der Erzählung als deren Gestalt erscheint, sondern was erzählt wird und in 

der Erzählung als Gehalt derselben auftritt (Reinhardt, 2011: 13-14). Aristoteles gebraucht bei 

seiner Kennzeichnung von Tragödie den Ausdruck „Mythos“ mit dieser Bedeutung. Der 

Begriff „Mythos“ wird von Aristoteles dementsprechend so eingesetzt, indem gemeint wird, 

dass Mythos und Handlung in Tragödien gleichgesetzt werden. In diesem Sinne führt 

Aristoteles an, dass Mythos eines der sechs wesentlichen Merkmale einer Tragödie ist 

(Aristoteles VI). Tragödienhandlungen d.h. -inhalte befassen sich weitgehend mit der Welt der 

Heerfahrt nach Troja unter Agamemnon, der Heereszüge der Sieben gegen Theben unter 

Adrastos und anderen Unternehmungen. Inhalte über diese Welt wären Mythen. Es gilt zudem, 

dass dieser Inhalt sich, aus antiker Perspektive, nicht fiktive Umstände meint, sondern 

gewissermaßen geschichtliche. Von Tragödien, welche mit der Welt des trojanischen Krieges, 

dem Fall von Troja und der Rückkehr der Griechen handeln, wird, aus antiker Perspektive, 

angenommen, dass es keine Dichtungen erfundenen Inhaltes sind, sondern dichterische 

Formen szenischen Ausdruckes über Geschehnisse einer geschichtlichen Frühzeit (Asmuth, 

1979: 4). Aus antiker Sicht, so offenbar auch bei Aristoteles, geht es in Mythen um Sachen, die 

sich vor langer Zeit aber geschichtlich abgespielt haben: „Mythos“ bezeichnet mit dieser 

Bedeutung den Inhalt einer Rede über eine ferne (Früh)Geschichte. 

Auch der moderne Begriff „Mythos” meint nicht nur die traditionelle Erzählweise, 

sondern auch tradierte Erzählinhalte, und zwar solche, welche aus Werken verschiedener 

literarischer Gattungen herauszulesen sind. Es wird dabei festgelegt, dass solche Werke 

ausgehend von genuinen Mythen ästhetisch aufwendig ausgebaute inhaltliche Sequenzen 

liefern. Derartige literarische Texte sind – aus gegenwärtiger Sicht – als Beispiele von 

Mytheninterpretationen und nicht als Beispiele von Mythen selber klassifizierbar. Es wird 

angenommen, dass die literarischen Erzählinhalte jeweiliger Texte vielfältige Änderungen 

erfahren haben z.B. durch den Willen eines Autors oder wegen ästhetischen Zwängen (Kirk, 

1974: 75). Im strengen Gegensatz zur Antike, lehnt es die Moderne aber grundsätzlich ab, die 

Welt worauf Mythen verweisen, als eine geschichtliche zu behandeln. Der wissenschaftliche 

Terminus „Mythos“ betrifft genauso wie der antike Ausdruck, einen Inhalt einer traditionellen 

Erzählung, aber nicht insofern dieser auf eine geschichtliche Welt verweist, sondern insofern 

dieser mit einer literarischen handelt. Der Mord an Agamemnon durch Clytaemnestra, die 

Rache des Orestes, die Zusammenkunft desselben mit seiner Schwester Iphigenie auf Tauris 

während des Versuches ein Götterbild zu rauben, um so den Muttermord zu sühnen sind keine 

frühgeschichtlichen Begebenheiten, sondern fiktive – so eine gegenwärtige Anschauung zum 

„Mythos“-Begriff.  

Unter Rücksicht auf diese Bedeutungen von „Mythos“ als Inhalt, dürften die IT bzw. die 

IAT ebenfalls nicht im gleichen Sinne als „mythologische Schriften“ bezeichnet werden, 

obwohl es darin gleichermaßen um ein Ereignis nach der Eroberung von Troja geht. Der 

Inhalt ist – weitgehend – der gleiche aber die Dramen sind in unterschiedlichem Sinne als 

„mythologisch“ zu bezeichnen. Die IT ist eine mythologische Tragödie, weil darin genuine 

Mythen, d.h. tradierte Inhalte, literarisch verwertet werden; der Inhalt der IT ist eine 

Mytheninterpretation und daher als „mythologisch“ zu kennzeichnen. Die IAT ist eine 

mythologische Tragödie, weil darin vermittelte Mythen d.h. ein literarischer Stoff verwertet 

wird; der Inhalt der IAT ist eine Mythenrezeption und nur insofern als „mythologisch“ zu 

bezeichnen. Der erkennbare gemeinsame Inhalt mag eine gemeinsame Bezeichnung 

suggerieren, aber diese gilt nicht insofern IT und IAT aufgrund eines gemeinsamen 
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Charakteristikums identifiziert werden, sondern indem verschiedene Charakteristika der beiden 

Werke mit dem gleichen Ausdruck benannt werden.  

Sollte die Bezeichnung im gleichen Sinne gelten, dann weder wenn davon ausgegangen 

wird, dass Mythos als Form zu betrachten ist, noch als Inhalt einer traditionellen Erzählung der 

griechischen Antike, denn in beiden Hinsichten ist das unzutreffend: eine mythologische 

Tragödie ist in diesem Sinne nur die IT, deren Form und Inhalt tatsächlich (in verschiedener 

Hinsicht allerdings) auf dem Iphigenie-Mythos beruhen; die IAT ist hingegen in diesem Sinne 

keine mythologische Tragödie weil diese nicht auf dem Iphigenie-Mythos ruht, sondern auf 

einem literarischen Konstrukt, welches selber den Mythos interpretiert. Der Iphigenie-Mythos 

ist (in Form und Inhalt) für antike Autoren greifbar (so für Stasinus, Aeschylus und Euripides) 

aber für Autoren der Neuzeit (so für J.W. Goethe oder J.B. Racine) nicht. Die Bezeichnung 

darf auch dann nicht gelten, wenn davon ausgegangen wird, dass der Mythos als gemeinsamer 

Inhalt einen gemeinsamen Referenten hat d.h. etwa faktuale früh- oder vorgeschichtliche 

Ereignisse meint. Das ist aus antiker Sicht akzeptierbar aber nicht aus moderner Sicht, weil es 

historisch nachweislich feststeht, dass der Heereszug nach Troja und dessen Folgen keine 

geschichtlichen Fakten sind. Die Bezeichnung gilt weder für die IT noch für die IAT, weil 

keine von diesen auf Geschichtliches verweisen.   

Die Ansicht der Unzulänglichkeit der Bezeichnung „mythologische (Iphigenie-)Schrift“ 

bezüglich IT und IAT ist aufgrund der angeführten Bedeutungen von „Mythos“ in folgendem 

Kontext begründet: Es wird festgestellt, dass Mythos ein literaturgeschichtliches Faktum 

(Inhalt oder Form einer traditionellen Erzählung) ist und dass daher die Bezeichnung 

„mythologische Schrift“ dann begründet ist, wenn damit ein literarisches Werk identifiziert 

wird, das einen Inhalt oder Form aufweist, welcher aus jenen traditionellen Erzählungen 

hergeleitet ist. Für die IAT gilt das nicht, weil dieses Werk eine direkte dokumentierte 

literaturgeschichtliche Beziehung zur IT aufweist und keine zum Iphigenie-Mythos. Es ist 

daher nicht korrekt ohne weiteres die IAT als „mythologische Schrift“ zu bezeichnen, sondern 

nur die IT. Die Bezeichnung gilt auch dann nicht, wenn angenommen wird, dass „Mythos“ 

einen Inhalt meint, der auf faktuale früh- oder vorgeschichtliche Ereignisse verweist und 

welche scheinbar sowohl von der IT wie auch von der IAT gemeint sind: Diese Geschehnisse 

hat es nachweislich nicht gegeben also dürfte die Bezeichnung weder auf die IT noch auf die 

IAT zutreffen. 

Die Widerlegung der Unzulänglichkeit der (gleichsinnigen) Bezeichnung der IT und IAT 

als „mythologische Schriften“ darf (unter erörterten Bedingungen) weder im gängigen 

literarhistorischen noch im gängigen mythenwissenschaftlichen Kontext erfolgen. Die 

besprochenen Bedeutungen von „Mythos“ gestatten es nicht, die Schriften aufgrund ihrer 

Beziehung zum (Iphigenie-)Mythos im gleichen Sinne als „mythologisch“ zu bezeichnen. Die 

Argumentierung der Zulänglichkeit der (gleichsinnigen) Bezeichnung soll daher in einem eigens 

bestimmten Kontext erfolgen. Dabei soll eine dritte Bedeutung von „Mythos“ vorgeschlagen 

werden, welche weder eine tradierte Erzählform noch einen tradierten Erzählinhalt meint. Es 

soll argumentiert werden, dass es etwas gibt, wofür der Begriff „Mythos“ steht und womit 

sowohl die IAT wie auch die IT gleichermaßen verknüpft sind. Das sind jene offenbar jene 

gewissermaßen nicht-wirklichen Sachen womit die beiden unmissverständlich wirklichen 

Tragödien handeln. Aufgrund der begründbaren Annahme, dass der Iphigenie-Inhalt mit 

dramatischen Geschehnissen auf die gleiche gewissermaßen unwirkliche Welt des Mythos 

verweist, soll die Akzeptierbarkeit der Bezeichnung „mythologische (Iphigenie-)Schriften“ 
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verfochten werden d.h. die Behandlung der IT bzw. der IAT als reale Belege eines irrealen 

Dramas. 

 Die dritte Bedeutung von „Mythos“ soll „mythische Welt“ heißen. Wenn die ersten 

Bedeutungen des Begriffes, auf literaturgeschichtliche Fakten verweisen, soll diese Bedeutung 

auf eine literarische Fiktion verweisen. Es soll argumentiert werden, dass der Ausdruck für 

einen Referenten steht und dass dieser fiktive Referent eine literarische Welt ist bzw. 

Geschehen und Gestalten darin. Existenz von Fiktionen ist fragwürdig: Wie kann es Sachen 

geben, die nicht räumlich und zeitlich zu verorten sind und daher nicht abgelaufen sind? Ein 

Bestehen einer solchen Welt wird aber im Rahmen gewisser ontologischer Vorstellungen 

akzeptiert und gut argumentiert. Es sind solche, welche festlegen, dass es fiktive Welten und 

Sachverhalte in solchen Welten gibt: Korrekter Umgang mit Fiktionen erscheint dabei als 

rationaler Umgang mit fiktiv Wirklichem (d.h. mit faktual nicht-Wirklichem).  

Die Behandlung einer mythischen Welt als etwas das ist, scheint problematisch zu sein: 

Ereignisse darin, so eine Unterredung zwischen Iphigenie und Orestes, sind faktual nicht 

abgelaufen und sind insofern gewissermaßen nicht-existent. Zustände dieser Art können 

schwerlich Gegenstand einer Äußerung sein, und zwar weil sie nicht vorfallen und nie 

vorgefallen sind. Das heißt dann, dass die IT bzw. die IAT einen Inhalt aber keinen 

Gegenstand haben, eben weil es Iphigenie und Orestes nicht gibt: Die literarische Rede hat 

einen Sinn aber keine Bedeutung, es wird etwas geäußert, worin es um Iphigenie und Orestes 

geht, es wird aber nicht auf Iphigenie und Orestes verwiesen. Ohne dass es mythische 

Gestalten gibt, scheint es also, dass Verweise auf den Inhalt der IT bzw. IAT ohne weiteres 

akzeptierbar sind (d.h. auf Werke Euripides bzw. Goethes) aber nicht auf Sachen, worauf sich 

die IT bzw. die IAT irgendwie beziehen. 

Der rationalen Ansicht, dass es keine mythischen Gestalten gibt (und das daher Aussagen 

darüber problematisch sind), kann scheinbar mit Verweis auf negative singuläre Existenzsätze 

entgegnet werden: „Iphigenie existiert nicht“ scheint zu implizieren, dass es Iphigenie gibt, weil 

der Satz selber, welcher die nicht-Existenz festhält, nur dann wahr sein kann, wenn der 

Ausdruck „Iphigenie“ eine Bedeutung hat d.h. auf einen existierenden Referenten verweist und 

das heißt, dass der Satz, welcher die Existenz der Iphigenie bestreitet, dann wahr ist, wenn 

Iphigenie existiert. Die Tatsache, dass Iphigenie, d.h. eine mythische Gestalt, existiert, scheint 

gesichert zu sein: Die Wahrheit der Verneinung der Existenz Iphigenies setzt die Existenz der 

Iphigenie selber voraus. Die Rede über Iphigenie wäre daher nicht problematisch, weil 

Iphigenie existiert. Solche Überlegungen über Existenz von Fiktionen werden – gemäß 

gängigen Anschauungen – stark kritisiert u.a. so indem gezeigt wird, dass (Nicht-)Existenzsätze 

keine Aussagen sind und daher weder wahr noch falsch sein können. Es wird gezeigt, dass die 

Tatsache der (Nicht-)Existenz einer Sache gar nicht mittels eines Satzes festgehalten wird. 

Wenn (Nicht-)Existenzsätze keine Aussagen sind, stellen sie nicht etwas fest, also auch nicht 

die (Nicht-)Existenz der Iphigenie. Die Ansicht, dass es keine mythischen Gestalten gibt, wäre 

so untermauert: Die Argumentierung gegen den Nachweis der Existenz von Fiktionen mittels 

negativer Existenzsätze scheint stichfest zu sein. Die Annahme, dass es Fiktionen so Iphigenie 

gibt, dürfte verworfen geben und die Behandlung von Reden über Fiktionen als Aussagen 

gleichfalls. 

Dieser rationalen Ansicht, dass es keine mythischen Gestalten gibt, steht eine intuitive 

Ansicht entgegen. Gemäß dieser gibt es solche tatsächlich und eine fiktionale Rede über fiktive 

Gestalten, sagt etwas darüber aus. Diese intuitive Ansicht wird unterschiedlich begründet. Zum 

einen wird auf die Tatsache verwiesen, dass die semantische Analyse des Satzes mit fiktionalen 
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Ausdrücken einen spezifischen Fiktionsoperator identifiziert, der die Bedeutung des Satzes 

einschränkt, aber dennoch diesen als einen akzeptierbaren ausweist (Künne, 1995: 58). 

Derartige Aussagen, worin ein fiktionaler Terminus auftritt gelten, insofern sie korrekt 

quantifiziert werden d.h. sie gelten, ohne dass akzeptiert werden muss, dass ein Gegenstand in 

der faktualen Wirklichkeit für den fiktionalen Terminus existiert. Der Ausdruck bedeutet etwas 

in der Iphigenie-Schrift. Das hieße, es kann etwas gesagt werden, indem der Ausdruck 

„Iphigenie“ verwendet wird, insofern dabei die Geltung auf das Gesagte in einem literarischen 

Werk beschränkt wird: Iphigenie existiert nicht aber Bestimmtes kann über sie ausgesagt 

werden.  

Zum anderen wird auch argumentiert, dass Sätze über Iphigenie gelten, weil Iphigenie als 

theoretische Entität betrachtet wird. Literarische Gestalten existieren als fiktionale Geschöpfe 

bzw. als Beispiele von theoretischen Entitäten wie etwa Romane, Handlungen und 

Nebenhandlungen (Inwagen, 2010: 80). Der Ausdruck „Iphigenie“ steht für etwas, d.h. er ist 

nicht referenzlos sondern referentiell und dieses etwas ist dessen Referent. Iphigenie gibt es 

also, allerdings weder als ein empirisches Faktum noch als eine literarische Fiktion, sondern als 

ein theoretisches Datum. Iphigenie existiert, aber weder als geschichtliche noch als fiktive 

Gestalt sondern als Glied einer Unterkategorie wissenschaftlicher Untersuchungen. 

Bestehen von Iphigenie und Verweise auf deren Unterredung mit Orestes als eigentliche 

Aussagen dürften allerdings akzeptiert werden, auch ohne das Bestehen einer mythischen Welt 

als Fiktion zu verwerfen und ohne die Existenz auf jene einer theoretischen Entität zu 

beschränken. Hierzu mögen Bestimmungen der Theorie fiktiver Welten herangezogen werden. 

Diese legen sowohl die Weise des Bestehens fiktiver Sachverhalte fest, wie auch die Gültigkeit 

von Äußerungen, welche diese betreffen.  

 Eine akzeptierbare Existenzweise mythischer Vorfälle auf Tauris wäre beispielsweise 

deren Möglichkeit. Gemäß gewisser ontologischen Positionen ist jeder aktuell existierende 

Gegenstand zugleich ein möglich existierender. Jenem kommt eine Existenzform (-modalität) 

zu: die Aktualität – diesem hingegen eine andere: die Möglichkeit. Eine Welt möglicher 

Zustände ist nicht weniger existent als die Welt der aktuellen (Yagisawa, 2018: s. p.). Das dürfte 

auch auf Iphigenie bzw. Orestes zutreffen. Diese gibt es, zwar nicht als aktuelle d.h. 

gegenwärtige oder geschichtliche Personen, wohl aber als Entsprechungen solcher Gestalten; 

die Unterredung der beiden vor dem Tempel einer Göttin gibt es als deren analoge 

Zusammenkunft. Das heißt, dass Iphigenie und Orestes nicht als faktuale Personen (und auch 

nicht als theoretische Entitäten) existieren wohl aber als mögliche bestehen und gleiches gilt 

auch von deren Treffen. Begründet ist das dadurch, dass Existenz nicht auf eine Existenzweise 

beschränkt ist, sondern mehrere umfasst. Neben Faktualität d.h. Aktualität wird auch 

Möglichkeit als Form von Existenzweise einer Sache akzeptiert.  

 Die Möglichkeit als Existenzweise kommt vielen mythischen Gestalten und 

Geschehnissen zu: Iphigenie, Orestes, Agamemnon usw. bzw. der Heeresfahrt nach Troja, 

dem Mord an Agamemnon, der Rache des Orestes, dem Treffen der Tantaliden usw. Sie 

betrifft sicherlich nicht alle. Auf bestimmte mythische Zustände trifft das offenkundig nicht zu: 

Sollten diese als Fiktionen bestehen, dann nicht insofern diese möglich sind, weil das nicht 

zutreffen kann. Eine mögliche Existenzweise kommt Göttern und deren Handlungen 

sicherlich nicht zu: Die Entrückung der Iphigenie durch Artemis/Diana nach Tauris, die 

Verfolgung des Orestes durch Erynnien, der Einsatz der Athene zur Rettung vor Thoas sind 

Beispiele von Geschehnissen, die weder tatsächlich noch möglich sind. Dürften diese auf eine 

eigene Art als Fiktionen bestehen, sollte auch diesen eine spezifische Existenzform zuerkannt 
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werden. T. Pavel erläutert als relevante Existenzform von Fiktionen jene, welche bestimmte 

Glieder von dualen Strukturen prägt (Pavel, 1986: 56). In dualen Strukturen besteht Nicht-

Faktuales und Nicht-Aktuelles mit Bezug auf die gegenwärtige Welt aber nicht als Teil 

derselben. Beispiele davon sind Rollenspiele der Kinder. Wegrennen vor Baumstümpfen ist für 

Kinder Fliehen vor gefährlichen Bären. Baumstümpfe existieren, aber – zur Zeit solcher 

Kinderspiele – nicht in der sekundären fiktiven Welt.  Gefährliche Bären existieren, aber – zur 

Zeit solcher Kinderspiele – nicht in der primären gegenwärtigen Welt. Bestimmte Fiktionen 

dürften als bestehend im Rahmen einer derartigen dualen Struktur betrachtet werden. Götter 

und deren Einsätze – welche keine faktualen Möglichkeiten sind – könnten im Anschluss an T. 

Pavels Idee von salient worlds (Pavel, 1986: 57-64) als bestehende fiktive Zustände akzeptiert 

werden: Es sind Sachverhalte, denen eine Existenzform zukommt, welches ein Glied einer 

dualen Struktur auszeichnet. Mythische Götter und deren Handlungen, so die Rettung der 

Iphigenie durch Artemis/Diana gibt es – zwar nicht als Mögliches wohl aber als Bestandteil 

einer salient world d.h. als Umstand in einer Welt, welche sekundär und in Bezug auf die primäre 

faktuale etwas ist d.h. nicht im Rahmen der faktualen Welt sondern als Glied einer Beziehung 

zu dieser besteht.  

 IT und IAT wären unter der Voraussetzung der Bedeutung „Mythos“ als „mythische 

Welt“ in einem theoretisch untermauerten Rahmen folgendermaßen in gleicher Hinsicht als 

„mythologische Schriften“ zu bezeichnen: Deren Gegenstand sind Geschehnisse einer fiktiven 

Welt d.h. etwas, was auf dem mythischen Tauris nach dem Fall von Troja abläuft. IT und IAT 

befassen sich gleichermaßen mit einer Unterredung zwischen zwei fiktiven Gestalten vor dem 

Tempel der Artemis/Diana auf Tauris. Die Schriften deuten gleichermaßen Sachen an, die 

keine faktuale Existenzweise besitzen, so die Heerfahrt des Agamemnon nach Troja und 

dessen Mord durch Clytaemnestra, aber denen eine mögliche Existenzweise zukommt. Sie 

führen gleichermaßen auch Sachen an, die nicht möglich sind, so die Verfolgung des Orestes 

durch Erynnien, welche ebenfalls keine faktuale Existenzweise auszeichnet und denen eine 

Existenzweise als Sachverhalte einer salient world zukommt. Die IT und IAT handeln – unter 

diesen Bedingungen – in der gleichen Hinsicht mit dem Mythos, d.h. sie sagen etwas über 

mythische Geschehnisse aus und belegen insofern eine (fiktive) mythische Geschichte. Sie 

dürfen daher gleichermaßen – in diesem Sinne – mit der Bezeichnung „mythologische 

Schriften“ identifiziert werden.  

 Die Bezeichnung der IAT und IT als „mythologische Schriften“ ist nicht nur dann gültig, 

wenn der Referent gemeinsam ist. Der Mechanismus des Verweises auf den besagten 

Referenten, könnte als Kriterium herangezogen werden, auch wenn dieser scheinbar 

problematisch ist. Literarische Schriften sind offenbar keine Berichte. Sie liefern keine 

Informationen, enthalten Unterschiedliches, drücken Widersprüchliches aus. IT und IAT teilen 

etwas mit, worin die Wiedererkennung des Orestes genannt wird aber eine Beschreibung bzw. 

eine Identifizierung der Teilnehmer könnten schwerlich aufgrund dieser Hinweise erfolgen; IT 

und IAT sagen etwas aus aber sie erwähnen nicht immer dieselben Sachen. Die Angaben darin 

könnten schwerlich als Rekonstruktionshinweise dienen: Der Einsatz der Athene zur Rettung 

vor Thoas fehlt in der IAT und der Einsatz von Arkas fehlt in der IT – der eigentliche Verlauf 

ist kaum wiederherzustellen; IT und IAT widersprechen sich zudem gelegentlich direkt, d.h. 

das Zeugnis einer Schrift schließt das der anderen Schrift aus: Der Plan der Flucht aus Tauris 

ist einmal Iphigenies Idee (in der IT) einmal Pylades Vorschlag (in der IAT). Einklang der 

Belege scheint nicht erreichbar. Das alles heißt, dass auch der Verweis auf die mythische Welt 

offenbar problematisch ist, genauso wie deren Bestehen als Fiktion: Der Umgang mit dem 
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Fiktivem ist allerdings sowohl ontologisch als auch logisch-pragmatisch kritisch zu 

untermauern. Auch hierzu liegen Lösungen in der Theorie fiktiver Welten vor: Eine 

charakteristische Form von Wahrheit als Kennzeichen fiktionaler Reden ist genau wie eine 

charakteristische Form von Existenz als Kennzeichen von Fiktionen zu argumentieren. Das 

hieße dann, dass das Heranziehen des – in spezifischem Sinne – wahren Verweises auf 

Fiktionen als Kriterium der Behandlung der IT und der IAT als mythologische Belege die 

Gültigkeit der einheitlichen Bezeichnung „mythologische Schriften“ bestätigen könnte.  
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