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Analyzing literary discourse according to socio-historical theories
means considering it as an exposition of  historical facts. Regarded
as delineating a nation’s or a people’s history, historicity constitutes
therefore the epicenter of  a materialistic investigation of  a literary
text. This is a very prominent characteristic of  African literature.
It is the case of  Ahmadou Kourouma, who makes of  the colonial
fracture the crux of  his novel Monné, outrages et défis. The study of
the discourse situation in this work shows that it embodies what
Édouard Glissant calls “the imagination of  languages”, being also
a message of  coexistence that renders the blending between
Africanophonie and Francophonie. The colonial past is explored
here in order to create the instruments of  hope, in order to avoid
the dangers of  identity fragmentation and of  persecuting histori-
cal truth.

Analyser le discours littéraire selon les théories sociohistoriques,
c’est l’envisager comme une exposition de faits historiques. Con-
sidérée comme la trace de l’histoire d’une nation ou d’un peuple,
l’historicité constitue donc l’épicentre de l’investigation matérial-
iste d’une œuvre. Elle est très prononcée dans la littérature
africaine. C’est le cas d’Ahmadou Kourouma, qui fait de la frac-
ture coloniale le nœud de son roman Monné, outrages et défis. L’é-
tude de la situation du discours dans cette œuvre montre qu’elle
incarne « l’imaginaire des langues », selon la formule d’Édouard
Glissant, étant à la fois un message de coexistence qui traduit l’al-
liage de l’africanophonie et de la francophonie. On y explore le
passé colonial pour créer les instruments de l’espoir, pour éviter
les dangers d’une fragmentation de l’identité et d’une persécution
de la vérité historique.  
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Introduction 

Dominique Maingueneau est l’un des critiques majeurs de l’analyse du discours. Deux de ses 

œuvres, Initiation aux méthodes de l’analyse du discours (1976, Paris : Hachette) et Le discours littéraire. 

Paratopie et scène d’énonciation (2004, Paris : Armand Colin), constituent des étapes importantes 

dans l’évolution de sa réflexion. En effet, dans le premier ouvrage, Maingueneau insiste sur la 

polysémie de la notion de discours. Selon ses classifications, le discours peut être entendu 

comme : synonyme de la parole chez Saussure, l’unité linguistique de dimension supérieure à la 

phrase, énoncé vu en termes interactifs, conversation, système de contraintes qui régit la 

production d’énoncés à partir d’une position idéologique, etc.1 Aussi, préconise-t-il, pour toute 

analyse rigoureuse, la nécessité de fixer le cadre épistémologique devant servir d’orientation, en 

fonction du domaine d’investigation. Dans le second ouvrage mentionné ci-dessus, l’auteur 

introduit le concept de discours littéraire qui « entend concentrer son attention sur les conditions de 

la communication littéraire et sur l’inscription sociohistorique des œuvres » (28). Puis, il dira, 

plus explicitement, dans un article scientifique : « Quand on réfléchit en termes d’analyse du 

discours littéraire, on est bien obligé de se demander dans quelle « discipline » on s’inscrit : non 

pas par simple souci d’étiquetage, mais parce que les frontières institutionnelles tendent à 

conditionner les manières de construire et de penser les objets » (2006). Deux précisions 

s’imposent donc à ce stade : premièrement, nous concevons le discours comme l’expression 

verbale et/ou écrite de la pensée. Deuxièmement, nous nous inscrivons dans la perspective de la 

pensée matérialiste, qui conçoit les œuvres littéraires comme moyens de l’action historique, parce 

qu’elles sont l’expression d’un social vécu par la médiation de l’écriture ou de tout autre moyen 

d’expression. Cette influence de la vie sociale sur la création littéraire engendre une interférence 

entre la littérature et l’Histoire. En d’autres termes, analyser le discours littéraire selon les 

théories sociohistoriques, ici la sociocritique, c’est l’envisager comme fait historique. Pierre Zima 

affirme à juste titre que la « sociologie du texte ou (la) socio-sémiotique […] part de l’idée que les 

fondements sémantiques du discours (pertinence et taxinomie), ainsi que les parcours discursifs 

articulent les intérêts collectifs » (78). Considérée comme la trace de l’histoire d’une nation ou 

d’un peuple, l’historicité – qui constitue donc l’épicentre de l’investigation matérialiste d’une 

œuvre – est très prononcée dans la littérature africaine. Jean Pierre Makouta M’boukou le 

confirme en ces termes :  

 

Nos écrivains ont choisi leur camp ; ils sont engagés. Toute la littérature négro-africaine 

l’est. Tout texte négro-africain, publié ou inédit, est engagé. Chacune de ses pages, chacun de 

ses paragraphes, chacune de ses lignes, chaque terme qui le composent sont engagés, et portent 

comme la marque de la misère des hommes qu’il défend. À chacun d’eux, l’écrivain a confié 

une ambassade, et des lettres de créance à présenter à leurs destinataires : les Nègres bien 

entendu ; mais aussi les autres, y compris l’Occident. (170) 

 

Ahmadou Kourouma est l’un des écrivains africains majeurs à faire de la fracture coloniale le 

nœud de son œuvre romanesque Monné, Outrages et Défis. La problématique est la suivante : 

comment le discours littéraire questionne-t-il l’histoire dans le roman africain francophone, 

précisément celui de Kourouma (voir Philippe, 2007 : 3)? Quelle place Kourouma accorde-t-il à 

ce patrimoine généré par plus d’un siècle de domination ? En somme, quelle est la situation du 

discours dans cette œuvre ? 

                                                 
1 Donald Bruce résume fort bien l’essence de la pensée de Maingueneau dans un ouvrage célèbre : De 
l’intertextualité à l’interdiscursivité (1995). Toronto : Paratexte.  
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Sachant que tout discours a un contenu sémantique et une forme d’expression particulière, 

nous articulerons notre réflexion sur trois axes : nous analyserons le discours idéologique, puis 

les discours narratif et linguistique ; et nous tenterons de relever leurs enjeux dans l’œuvre de 

Kourouma.  

 

I. Le discours idéologique et la pénétration française en Afrique 

Pierre Ansart définit (1974) l’idéologie comme un discours orienté par lequel une passion 

cherche à réaliser une valeur; réalisation qui se fait dans le champ politique, qui est par nature 

conflictuel. Cette assertion a quatre implications. Premièrement, l’idéologie suppose la présence 

d’un Sujet, d’une quête (deuxième), de pôles contradictoires (troisième) et surtout la question du 

pouvoir (quatrième), parce que la politique est une lutte de pouvoirs. L’analyse du discours 

idéologique consiste, au demeurant, à étudier les foyers qui médiatisent les relations 

interpersonnelles. En d’autres mots, elle entend appréhender les faits sociaux qui dévoilent 

nécessairement des catégories sociales et des systèmes et valeurs de pensées.  

L’imaginaire social de Monnè, outrages et défis est structuré essentiellement autour de deux 

foyers idéologiques qui médiatisent les relations intercommunautaires (entre Blancs et Noirs) et 

intracommunautaires (entre les Noirs). Ces deux foyers idéologiques permettent de déterminer 

deux faits sociaux essentiels : 

- la trame événementielle de l’œuvre porte sur la pénétration française en Afrique 

francophone, précisément dans un royaume de l’empire du Mandingue. Elle présente le 

déroulement de la conquête coloniale à Soba, territoire dirigé par le roi Djigui. Elle met donc en 

exergue la domination d’un système par un autre. Or, selon Alex Mucchielli , « il y a aliénation de 

l’identité tout d’abord si une identité constituée existe par elle-même puis, ensuite si un système 

extérieur intervient sur elle pour tenter de la modifier » (1986 : 110). C’est dire que la conquête 

coloniale incarne un processus d’aliénation.  

- l’histoire de la conquête coloniale est un prétexte qui sert à dévoiler la gestion du pouvoir 

monarchique de Djigui avant et pendant la colonisation. Ce système politique est fondé sur le 

patrimonialisme et l’intimidation, donc sur une aliénation politique parce que l’administration de 

la cité est détournée de sa vocation initiale et faite au détriment du peuple qui, à l’origine, est 

destinataire de l’action politique.  

Ce qui précède autorise à dire que le discours idéologique de Monnè, outrages et défis est 

structuré autour d’une double aliénation : la gestion désastreuse de Djigui et la dislocation des 

valeurs autochtones par la pénétration coloniale. En d’autres mots, deux contradictions 

principales se dégagent de cette œuvre : la contradiction colons/colonisés et celle fondée sur la 

résistance de Djigui à Samory Touré, qui est une conséquence de la gestion arbitraire du pouvoir.  

Le discours idéologique montre que la première contradiction principale porte sur la gestion 

approximative de Soba. Djigui pérennise la dynastie des Kéïta à Soba. Cette cité se détermine par 

une dynamique immobile. En effet, avant l’arrivée des Blancs, Soba était « une société arrêtée » 

(21). Elle se caractérisait également par son isolement : « Depuis des siècles, les gens de Soba et 

leurs rois vivaient dans un monde clos à l’abri de toute idée et croyance nouvelle » (21). La 

dynastie des Keïta, à travers Djigui, représente le pôle principal de cette contradiction principale. 

Car elle a le monopole de la direction dans ce royaume esclavagiste. Dans cette « société castée 

et esclavagiste dans laquelle chacun avait, de la naissance à la mort, son rang, sa place, son 

occupation » (21), Djigui « était le plus fort et le plus beau. […] Il était le plus grand. […] Il était 

le plus intelligent » 15). Ce privilège lui permet d’opposer une fin de non-recevoir à la stratégie 

de combat de l’Almamy Samory Touré, face à la conquête coloniale :  
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L’Almamy Samory commande à tous les rois du Mandingue de se replier sur les Djimini. 

Face à certains affronts venant d’incirconcis, il faut comme le bélier, reculer avant d’assener le 

coup définitif. Tous nos peuples doivent déménager, tous : Sénoufos, Bambaras, Malinkés. Les 

toits seront incendiés, les murs abattus. Ces prieurs d’incirconcis conquerront des terres sans 

vie, sans grains, sans eaux, sans le plus petit poussin et sauront que nous sommes une race sur 

la croupe de laquelle jamais ne sera portée une main étrangère. (31-32)  

 

Pourtant, « Samory Touré, l’Almamy, le “Faˮ, était le plus valeureux du Mandingue ; il avait 

le savoir, la stratégie et les moyens de vaincre les Français et les avait défaits sur plusieurs fronts 

» (25). Les motivations du roi Djigui sont surprenantes : « Diigui cessa d’égrener le chapelet et 

resta un instant interdit. Il ne pouvait pas incendier et détruire la ville de Soba. Il lui avait été 

révélé, et il le croyait aussi sûr que la nuit succède au jour, que le règne de la dynastie cesserait le 

jour où les murs de la capitale tomberaient » (32).  

Ce pouvoir égoïste et égocentrique finit par signer un traité de protectorat avec le 

représentant de la République française auquel il entendait ne jamais se soumettre (voir 179). Il 

en résulte que le pôle principal de la seconde contradiction principale qui oppose le colon au 

colonisé est le Blanc ; c’est-à-dire la France. Évidemment, le pôle secondaire de cette deuxième 

contradiction principale est tenu par le monarque Djigui. Les deux contradictions principales 

sont antagoniques. Les termes contradictoires de ces différentes contradictions ont atteint un 

degré qui ne leur permet plus de cohabiter à l’intérieur de cette unité dialectique. Ainsi s’explique 

la présence régulière d’affrontements dans toute l’œuvre : les sacrifices humains de Djigui (13), la 

guerre coloniale, la résistance de Samory Touré (26), les exactions des brigadiers (171), 

l’embrigadement des droits élémentaires et des libertés fondamentales : esclavage, travaux forcés, 

etc.  

La société textuelle de Monnè, outrages et défis contient une pluralité de contradictions 

secondaires : l’opposition des Allemands aux Français (209), l’opposition de Bema à son père 

Djigui, la lutte des frères Kèlètigui et Bema pour le pouvoir, etc. Ces contradictions secondaires 

sont également antagoniques. Elles atteignent également le seuil de rupture, comme les 

contradictions principales : les deux guerres mondiales entre Allemands et Français, la déchéance 

de Djigui au profit de son fils Bema suivie de son suicide, l’emprisonnement de Kèlètigui, la 

disparition de Moussokoro (mère de Bema) suite au suicide de son époux Djigui, etc.  

C’est dire que Soba est une société en alerte permanente. La fracture sociale est profonde. 

Aussi, le discours inscrit-il les agents sociaux dans des réseaux conflictuels pour amplifier l’idée 

de décomposition des structures sociales et d’embrasement du corps social. Ainsi s’explique 

l’usage constant d’intertextes historiques : personnages référentiels, toponymie et anthroponymie 

réalistes en rapport avec la déraison guerrière : Soundjata Kéïta, Samory Touré, Soumaoro Kanté ; la 

bataille de Kirina en 1235, la bataille de Macina ; Hitler, De Gaulle, Pétain, Churchill, Roosevelt, 

Staline, etc.  

Toutefois, la socialité du roman montre que la pénétration française a instauré deux modes 

d’accession au pouvoir et également deux modes de gestion. Le premier mode est violent. C’est 

le cas de la conquête, elle-même. L’aventure coloniale impose la violence comme mode 

d’acquisition du pouvoir. Non seulement le colon, par la guerre, impose son pouvoir aux 

indigènes, mais souvent il opte également pour des voies violentes de choix des dirigeants 

indigènes : « L’histoire du Mandingue est émaillée d’une trentaine d’assassinats de rois par leurs 

chefs de sicaires ; les Toubabs français, au moment de la conquête, ont souvent remplacé les 
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monarques qui leur ont résisté par leurs chefs sicaires qui connaissaient et tenaient mieux le pays 

que leurs maîtres » (194).  

Le second mode d’accession au pouvoir est non violent. En effet, le pouvoir colonial 

instaure la voie démocratique d’accession au pouvoir. La désignation des députés à l’Assemblée 

constituante française est faite par voie électorale. Touboug et Houphouët Boigny, les candidats 

du Rassemblement Démocratique Africain (RDA) sont élus. S’ensuit la suppression des travaux 

forcés et de l’indigénat. Toutefois, avec l’onction du nouveau commandant Lefort, Bema crée un 

parti qui rivalise avec le RDA : le Parti de la Réconciliation pour l’Émancipation et le Progrès 

(PREP). Les conséquences sont désastreuses. Bema trahit son père Djigui en signant le texte de 

son abdication à son insu. Djigui découvre la trahison et se suicide. Son épouse, Moussokoro, 

mère du nouveau chef Bema, quitte Soba pour une destination jamais sue. La population 

révoltée est massacrée. Soba est pacifié. Le constat est que la voie pacifique est toujours 

rattrapée par la violence. Le peuple est constamment vaincu pas la force physique ou par la 

démagogie. Ce que traduit l’instance narrative, collaborateur de Djigui en ces termes :  

 

Oui, Djigui n’avait pas fini avec sa mort : vivant, il était mort depuis longtemps ; mort, il 

restait plus vivant que jamais.  

Après son enterrement, nous répliquâmes. La répression une fois encore ralluma la 

révolte : nous les démunis, nous reprîmes encore les armes. Mais pour d’autres mythes, disons 

tout de suite que le soulèvement se termina chez nous par un nouvel échec. Échec total, sauf le 

dernier « non » que nous soupirons avant de mourir les doigts crispés sur nos fusils de traite, 

les dents serrées sur les injures de nos monnew. Nous ne gagnâmes jamais chez nous ; tous ceux 

qui moururent en mâles sexués furent oubliés. Ce furent les autres, ceux qui se résignèrent et 

épousèrent les mensonges, acceptèrent le mépris, toutes sortes de monnew qui l’emportèrent, et 

c’est eux qui parlent, c’est eux qui existent et gouvernent avec le parti unique. On appelle cela 

la paix, la sagesse et la stabilité. (275-276) 

 

Il en résulte que le discours idéologique saisit « la situation coloniale en Afrique dans sa 

totalité complète et analytique » (Anozié, 1970 : 21) qui est complexe. Le titre est l’élément 

condensateur de ce discours. Disons, à la suite de Sévérin Agui, qu’il « a valeur de clé parce qu’il 

est aussi le sens du livre » (1996 : 102). Deux monnew ou outrages ou défis structurent la socialité 

de l’œuvre. Ces deux outrages que sont la défaite face à la pénétration française et la trahison de 

son fils conduisent à la perte, et de Djigui, et de la dynastie des Kéïta. L’écriture de cette 

aventure historique africaine est soutenue par une aventure iconoclaste de la narration et du mot.  

 

II. Discours polyphonique et surconscience linguistique 

La syntaxe narrative de Monnè, outrages et défis est plurielle. Elle présente plusieurs tableaux 

tenus par différents narrateurs. Le narrateur principal est omniscient. Il narre l’histoire de la 

dynastie des Kéïta et le refus de Djigui à Samory Touré. Le roi Djigui intervient souvent comme 

pour mieux dévoiler la dimension magistrale de certaines séquences. C’est le cas du départ au 

Kébi pour le serment d’allégeance aux « Nazaras (48). Cette résistance à Samory sert de prétexte 

à la narration de la gestion du pouvoir à Soba. Le narrateur roi Djigui confesse son omnipotence 

en ces termes : « Je voulus tout voir, tout connaître, tout toucher, tout admirer » (101). Le 

troisième narrateur est Fadoua, le chef des sicaires. Il est naturellement intradiégetique. Il est la 

bouche et l’oreille du roi : « Nous, ses (Djigui) suivants et ses serviteurs, restions toute la journée 

le regard rivé sur ses lèvres pour saisir dès qu’elles commençaient à remuer, les chuchotement 
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d’une phrase » (105). Parfois, c’est la voix narrative de l’auteur qui s’interpose. On assiste ainsi à 

une superposition de différentes voix dans la macrosyntaxe narrative. Il en découle qu’il y a un 

métadiscours ; c’est-à-dire un discours sur le discours narratif. Les nombreuses ruptures 

narratives qui émaillent l’œuvre suscitent constamment une question : Qui parle ? Qui raconte 

l’histoire ? 

Ce ton désinvolte densifie le sème historico-politique fondant l’œuvre. Claude Duchet a 

essayé (1973) une étude linguistique, idéologique et sociologique des titres. Il détermine trois 

sortes de sèmes pour caractériser les titres : les sèmes pathétique, romanesque et politico-

historique. Chez Kourouma, il y a une coïncidence métaphorique entre les titres des chapitres 

entièrement constitués de proverbes et la composition de l’œuvre. Ainsi naît un style de 

surdétermination qui a pour nœud l’accumulation d’ingrédients divers, l’exubérance : divagation 

narrative, subversion de la linéarité, personnages aux contours flous (Yacouba, le père de 

Moussokoro, Kèlètigui, Bema) ; ce qui entraîne un flou artistique entre le récit des évènements et 

celui des paroles. En effet, les descriptions narratives disparaissent assez régulièrement et font 

place à une mise en scène théâtrale, par l’abolition de la distance entre les narrateurs et le lecteur. 

Cette polyphonie des voix donne un récit dialogué. L’identité plurielle et hybride du narrateur 

participe de cette dramatisation. En d’autres mots, Ahmadou Kourouma se joue des frontières 

génériques et textuelles.  

Les mécanismes de construction du sens dans la narration se déterminent par la fusion et 

l’imbrication d’une pluralité de genres : proverbe, mythe, chant, poésie etc. La trame narrative 

dévoile des « récits en prose rythmée et en strophes adaptées à la respiration du griot, de sorte 

que la composition de l’ensemble est variable, parfois plus proche d’une poésie en vers, parfois 

plus proche d’une prose répétitive, parfois semblable à une prose ou des vers chantés » (N’diaye, 

2004 : 68). 

La société textuelle est donc caractérisée par un brassage de potentialités modernes et de 

certitudes ancestrales. Elle se présente comme un recueil de proverbes proférés par la figure 

auctoriale à travers les titres, par les narrateurs, Djigui, Djéliba (le griot de Samory Touré), 

Fadoua, Soumaré (l’interprète-Chef brigadier), etc. Cette dernière confesse : « De même que le 

mil ne se sert jamais sans assaisonnements, il ne faut jamais traduire les paroles sans 

commentaires » (65). Les titres des chapitres 5 et 6, pour ne retenir que ces exemples, sont 

respectivement formulés ainsi : « Les hommes reviennent toujours dans les lieux où, à la faveur 

d’une première incursion, ils ont rencontré et pris des épouses » (53) ; « Celui qui s’engage à 

tisser un coutil pour couvrir la nudité des fesses de l’éléphant s’est obligé à réussir une œuvre 

exceptionnelle » (71). 

 C’est dire que les agents sociaux ont une réelle connaissance des valeurs ancestrales. Car le 

proverbe est une parole fondée sur une réalité générale. Il ne se lit qu’au regard de la réalité de la 

situation sociale qu’il transfigure. Aussi, Jean Gauvin le qualifie-t-il d’homothèse : « Homothèse, 

car dans cette figure, sont posés comme semblables, une situation vécue et une situation 

signifiée par un énoncé, alors que cet énoncé semble n’avoir rien en commun et au besoin aller à 

l’encontre de la situation vécue » (580). Il implique, non plus la parole d’un individu (valeur 

subjective), mais du peuple tout entier (valeur objective). C’est alors la « vox populi, vox dei ». 

Par l’entremise de l’image, le proverbe apporte une capacité d’abstraction, mais aussi de 

synthèse, qui permettent de mieux comprendre la situation évoquée.  

Les proverbes participent également à l’usage par Kourouma d’un aspect essentiel de la 

parole africaine : la symbolisation, qui est « une projection de la société civile par le parleur sur 

l’univers parallèle » (Koffi, 1985-1986 : 22). En effet, la mise en abîme de proverbes, énigmes et 
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paraboles confère un statut de métaphore, une dimension poétique au texte. En somme, par ces 

paraboles proverbiales, l’écrivain « obtient un triple effet sur le plan narratif : un effet de 

répétitions parce qu’elles reprennent d’une manière imagée une idée importante ; un effet de 

condensation car elles l’expriment très brièvement, enfin un effet d’anticipation étant donné 

qu’elles ont toujours une valeur de prolepse » (Kazi-Tani, 1995 : 173). 

La structure actancielle du discours narratif a pour colonne vertébrale l’oralité, précisément 

l’art du griot : proses rythmées en strophes avec répétitions, effets théâtraux, dictons de la 

sagesse ancestrale, effets réalistes, symbolisme, etc. Le caractère extraordinaire et surhumain de 

Djigui, les phénomènes surnaturels, le mythe génésiaque de la dynastie des Kéïta participent 

également de cette stratégie communicationnelle du griot2. Autrement dit, la construction de la 

trame narrative est soutenue par une langue qui résulte de la pensée et de la phrase malinké.  

Par conséquent, la société du roman est construite sur deux systèmes de langues : le français 

et le malinké. Cette séquence en est une illustration : « Le capitaine blanc, dans son langage 

d’oiseaux – pour une oreille malinké, le français, en raison des nombreuses sonorités sifflantes, 

ressemble à des chants d’oiseaux – parla au tirailleur – interprète qui avança, et dans un pur 

malinké du Nord, interrogea » (35). Le discours linguistique se détermine au demeurant comme 

un espace de liberté qui se singularise par la réappropriation de la langue française et une 

tentative de démythification de la langue française. Kourouma adopte « la néoglottophagie », qui 

est une réaction contre la « glottophagie » ; c'est-à-dire la lutte contre « le dévorement des 

langues africaines par la langue française » (selon Calvett, 1979). Aussi, le sociotexte se 

détermine-t-il par un fourmillement d’échantillons du français écorché et de la désémantisation 

et/ou résémantisation de certains mots. Tel est le cas des expressions suivantes : 

- « Jamais on ne lui avait livré une fille qui n’était pas “à domicileˮ » (140) pour dire que la 

jeune fille n’était plus vierge ;  

- « Il se réveilla, courba les nombreuses prières qu’il devait » (14). Courber une prière n’a aucun 

sens en français. On prie, on dit ou on officie une prière.  

- « Consommer les sacrifices n’est ni recommandable ni honorable ; c’est une chère qui 

fainéantise, vauriennise et affaiblit » (96). Le lexème chère n’est pas approprié, parce qu’il s’agit 

initialement de consommer de la viande. Le lexème adéquat est donc : chair. Il s’agit ici 

manifestement d’un processus d’extension de sens. Le mot utilisé existe, mais il n’est plus utilisé 

dans son sens classique.  

En outre, le verbe vauriennise est à l’évidence un néologisme qui participe du libertinage 

linguistique comme pélériner dans la syntaxe suivante : « S’il avait été musulman, il eût su qu’un 

infidèle comme De Gaulle ne pouvait pas pélériner » (210).  

La subversion langagière est amplifiée par l’emprunt linguistique, entendu aux sens suivants : 

« Il y a emprunt linguistique quand un parler A utilise et finit par intégrer une unité ou un trait 

linguistique qui existait précédemment dans un parler B et que A ne possède pas ; l’unité ou le 

trait emprunté sont eux-mêmes appelés emprunts » (Dubois, 1973 : 188). L’emprunt est « un 

élément d’une langue intégré au système linguistique d’une autre langue » (Hammers & Blanc, 

1983 : 451). Retenons-en quelques-uns : 

- « Le Dèguè est une bouillie de farine de mil ou de riz délayée dans du lait caillé » (45) 

- « Le roi se leva et prononça un puissant alphatia » (92) 

                                                 
2 Le griot appartient à la caste des Nyamakala, qui sont à cheval entre les horon (nobles) et les jon 
(esclaves, captifs). Les Nyamakala ne sont ni nobles, ni esclaves. Dans la société malinké, ils sont les 
maîtres de la parole qui demeure leur instrument de travail.  
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- « Le Bolloda était l’appellation par laquelle le peuple désignait le hall » (13) 

- « Le panca était un écran de toile ou de papier qui se suspendait au plafond pour éventer la 

chambre. » (65) 

L’épigraphe est le lieu par excellence de l’expression de cette tension linguistique :  

 

Un jour le Centenaire demanda au Blanc comment s’entendait en français le mot monnè.  

« Outrages, défis, mépris, injures, humiliations, colère rageuse, tous ces mots à la fois sans 

qu’aucun le traduise véritablement », répondit le Toubab qui ajouta : « En vérité, il n’y a pas 

chez nous, Européens, une parole rendant totalement le monnè malinké. » 

Parce que leur langue ne possédait pas le mot, le Centenaire en conclut que les Français ne 

connaissaient pas les monnew. Et l’existence d’un peuple, nazaréen de surcroît, qui n’avait pas 

vécu et ne connaissait pas tous les outrages, défis et mépris dont lui et son peuple pâtissaient 

tant, resta pour lui, toute la vie, un émerveillement, les sources et les motifs de graves 

méditations. (9) 

 

Le lexème monnè fonctionne alors comme un sociolecte qui fait partie des « langages de 

groupes qui interagissent dans une situation socio-linguistique » (Zima, 2011 : 41). Anthony 

Mangeon corrobore cette assertion :  

 

Monnè est en effet un concept à double tranchant : sur le plan objectif, il désigne toute 

humiliation qu’un Malinké peut, au nom des codes extérieurs, subir de la part d’étrangers ou 

d’individus qui lui sont normalement subordonnés. […] Mais le concept Monnè a dans le même 

temps son pendant subjectif, dont use souvent le narrateur pour caractériser un sentiment bien 

précis : celui de la réactivité et du „ressentiment”, au sens pleinement nietzschéen du terme. 

(2006 : 12-13) 

 

La stratégie d’hybridation de la langue procède également par voie d’insertion de parenthèses 

explicatives qui implique un métadiscours, parce qu’il s’agit d’un discours sur le discours : 

 

 « Kabako ! Kabako (extraordinaire) ! Mettez-le à mort. […] » s’écria Djigui. (25) 

 

Quand je n’étais pas un vieux Djigui (Djigui signifie en malinké le mâle solitaire, l’ancien chef 

de bande de fauves déchu et chassé de la bande par un jeune rejeton devenu plus fort). (159)  

 

La performance langagière et la culture malinké constituent un cadre de référence primordial 

à l’expression de cette démythification de la langue française. Ici, « la réalité façonne le langage. 

Lequel à son tour façonne „l’image de cette réalitéˮ » (Ngandu N’kashama, 1989 : 42). Au 

demeurant, « les parallélismes sont soulignés par les „bilansˮ des personnages » (Kazi-Tani, 

1995 : 53). C’est le cas de l’onomastique : Djigui ; Mousokoro qui signifie « vieille femme » en 

Malinké ; Kèlètigui qui veut dire « palabreur » dans cette même langue.  

Kourouma réalise ce que certains linguistes appellent „la diglossie impropre” pour désigner 

un phénomène qui n’est pas le bilinguisme parfait, mais qui consiste à introduire dans le cours 

normal du discours des mots d’une autre langue, les deux demeurant étrangères l’une à l’autre. 

Ainsi, naît « une écriture dans l’écriture ». Ce discours hybride, carnavalesque, composite, qui fait 

de la langue un vaste laboratoire de possibles, répond à la surconscience linguistique : un mode 

de représentation langagière particulier, fondé sur de constantes mutations et modifications de la 
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langue occidentale, qui s’explique par « un désir d’interroger la nature même du langage et de 

dépasser le simple discours ethnographique » (Gauvin, 1997 : 6). Lise Gauvin soutient alors : 

 

Je crois en effet que le commun dénominateur des littératures dites émergentes, et 

notamment des littératures francophones, est de proposer, au cœur de leur problématique 

identitaire, une réflexion sur la langue et sur la manière dont s’articulent les rapports 

langues/littératures dans des contextes différents. La complexité de ces rapports, les relations 

généralement conflictuelles – ou tout au moins concurrentielles – qu’entretiennent entre elles 

une ou plusieurs langues, donnent lieu à cette surconscience dont les écrivains ont rendu compte 

de diverses façons. (6-7) 

 

La tropicalisation du français est, pour Ahmadou Kourouma, non seulement un moyen sûr 

de traduire librement la conception africaine du monde, mais aussi un outil de recentrage du 

discours historique africain.  

 

III. De la nécessité d’un discours historique recentré 

Le discours littéraire d’Ahmadou Kourouma à travers Monnè, outrages et défis est une 

chronique de l’histoire moderne de l’Afrique. Il se fonde sur l’art du griot que résume 

magistralement le maître de la parole Mamadou Kouyaté dans Soundjata ou l’épopée mandingue de 

Djibril Tamsir Niane: « J’ai enseigné à des rois l’histoire de leurs ancêtres afin que la vie des 

anciens leur serve d’exemple ; car le monde est vieux. Mais l’avenir sort du passé » (1960 : 10). 

Cette pratique montre deux niveaux d’appréhension du discours kouroumien : l’idéologie et le 

mode d’expression qui la divulgue.  

Le premier niveau, c’est-à-dire le discours idéologique, se veut une interrogation insistante 

sur les lacunes de l’histoire officielle africaine. Cette entreprise de contemporanéisation de 

l’histoire consiste d’une part à montrer qu’elle est souvent victime de la mémoire (expression 

empruntée à Lacroix & Melki, 2008 : 14-17), d’autre part à lutter contre la tyrannie de celle-ci. 

Anthony Mangeon affirme à juste titre : 

 

En reprenant toute l’histoire coloniale et postcoloniale à partir de ce concept (Monnè), 

Kourouma ne se contente pas d’interpréter l’oppression comme une constance des sociétés 

africaines et son propos ne se restreint plus à dénoncer la stérilité des visions religieuses ou la 

mauvaise foi par laquelle les élites masquent leur incurie et fuient leur responsabilité. C’est 

plutôt un nouveau sens et une nouvelle philosophie qu’il insuffle à l’histoire africaine : pour 

qu’advienne effectivement un « monnewbotouma », c’est-à-dire un « temps de la vengeance des 

monnew ». […] Les peuples et leurs élites doivent renoncer d’abord aux complaisances de la 

victimisation. (2006 : 13) 

 

Par conséquent, la normalité du discours idéologique d’Ahmadou Kourouma est, d’abord et 

avant tout, envisagée comme lutte contre la mémoire rancunière, cette mémoire renfermée qui 

ne voit que ses souffrances en oubliant et refusant d’assumer ses responsabilités. L’écrivain 

ivoirien contribue alors à la dynamique esthétique de Yambo Ouologuem qui, dans Devoir de 

violence (1968), à travers l’histoire de la dynastie des Saïfs dans l’empire Nakem, dénonce la 

complicité des notables africains dans les méfaits de la colonisation.  

Toutefois, le discours idéologique de Monnè, outrages et défis insiste sur l’irréversibilité de la 

victoire des Africains. Car l’identité africaine, bien que fragmentée, gardera son essence 
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constructive. Pour suivre Pablo Neruda, les impérialistes pourront couper toutes les fleurs ; mais 

jamais ils ne seront les maîtres du printemps. Le troisième paragraphe de l’épigraphe corrobore 

ces propos : « Parce que leur langue ne possédait pas le mot, le Centenaire en conclut que les 

Français ne connaissaient pas les monnew. Et l’existence d’un peuple, nazaréen de surcroît, qui 

n’avait pas vécu et ne connaissait pas tous les outrages, défis et mépris dont lui et son peuple 

pâtissaient tant, resta pour lui, toute la vie, un émerveillement, les sources et les motifs de graves 

méditations » (9). C’est le lieu de rappeler avec Gassama Makhily que « Le mot est loin d’être un 

élément vulgaire de la civilisation ; il constitue son âme, son souffle divin ; c’est à lui qu’elle doit 

l’éternité de son rayonnement. C’est pourquoi la langue maternelle est aussi précieuse que la 

civilisation à laquelle nous appartenons » (1978 : 18).  

Ainsi se décline le second niveau d’appréhension du discours Kouroumien. Il est « fondé sur 

l’intégration narrative ou métanarrative, discursive ou métadiscursive d’aires référentielles 

divergentes et hétérogènes » (Krysinski, 1981 : 308). Ahmadou Kourouma explique cette 

coexistence pacifique d’africanophonie et de francophonie en ces termes : « Dans chaque langue, 

il y a une façon de voir les choses et de se retrouver dans cette façon de voir » (apud Gauvin, 

1997 : 156). Dans Monnè, outrages et défis, la syntaxe phrastique hétéroclite faite de création 

lexicale, de traduction et d’intégration de termes malinké se fait l’écho de l’histoire chaotique 

africaine, justifiant ainsi les propos de Louis Lavelle qui affirmait que « le langage est la mémoire 

de l’humanité » (2005 : 56). Il en résulte qu’Ahmadou Kourouma rejoint Édouard Glissant, qui 

pose la problématique de « l’imaginaire des langues » dans les textes littéraires : « Ce qui 

caractérise notre temps, c’est ce que j’appelle l’imaginaire des langues, c’est-à-dire la présence à 

toutes les langues du monde. […] On ne peut plus écrire une langue de manière monolithique. 

On est obligé de tenir compte des imaginaires des langues » (1996 : 112). 

  

Conclusion  

Monnè, outrages et défis est une relecture de la pénétration coloniale française en Afrique 

occidentale. Elle montre comment les dysfonctionnements internes, les erreurs stratégiques et 

politiques ont favorisé et facilité cette incursion. En outre, elle suggère la nécessité de lutter 

contre la guerre des mémoires, particulièrement la mémoire rancunière qui favorise le complexe 

de victimisation. Ahmadou Kourouma confirme ainsi l’historicité radicale du discours littéraire. 

Car l’écriture littéraire porte à la fois le témoignage de l’histoire et le rêve de l’émancipation qu’il 

implique. Loin de marginaliser ce passé (la colonisation) qui constitue l’une des sources de notre 

modernité, le discours idéologique de Kourouma l’explore pour créer les instruments de l’espoir, 

du retour à soi, de la maîtrise de son espace qui est facteur de liberté. Le projet socio-idéologique 

extra-textuel est, au demeurant, d’éviter les dangers d’une persécution de la vérité historique et 

d’une fragmentation de l’identité. Il incarne un message d’existence et de coexistence qui traduit 

l’alliage de l’africanophonie et de la francophonie. L’existence veut dire ici nécessité de 

reconnaissance, et la coexistence représente le désir de partage et d’égalité. L’on comprend dès 

lors pourquoi « l’histoire en tant que conscience à l’œuvre et l’histoire en tant que vécu ne sont 

donc pas l’affaire des seuls historiens » (Glissant, apud Bonnet, 2006 : 3).  
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