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La réputation de Judas Iscariote n’est plus a faire : il a dénoncé
Jésus de Nazareth, le Fils de Dieu, aux autorités romaines pour la
somme dérisoire de trente deniers. Depuis il incarne le traitre
qu’aucune raison de peut justifier. La fortune littéraire de ce pre-
mier anti-héros est sans précédente dans les littératures occiden-
Mots-clés tales. Une révolution se serait accomplie par la découverte d’un
évangile apocryphe attribué a Judas dont le témoignage gnostique
personnages ; modifierait toute la perspective du drame christique : tout comme
anti-héros ; le Christ a accompli la volonté du Peére, le disciple honni aurait
littérature du mal ;  sactifié sa probité publique par fidélité a son maitre. Le statut
Judas ; liberté. particulier quoccupe Judas dans le panthéon des personnages
archétypaux remet en question la liberté des personnages dans les
univers fictionnels : en histoire, en littérature, en religion. Dans
quelle mesure ces étres immortalisés dans I'imaginaire collectif
ont-ils encore la moindre liberté ? De ce fait, I'Evangile de Judas
semble bien réhabiliter un Judas héraut du Christ, ouvrant ainsi la
littérature a Iédification du mal.

The reputation of Judas Iscariot is well established: he denounced
Jesus of Nazareth, the Son of God, to the Roman authorities for
the derisory sum of thirty deniers. He embodies the traitor that
no reason can justify. The literary fortune of this first anti-hero is
Keywords unprecedented in Western litera-tures. A revolution would have
[ been accomplished by the discovery of an apocryphal gospel at-
characters; tributed to Judas, whose Gnostic testimony would alter the whole
anti-heroes; evilin  perspective of the Christ drama: just as Christ fulfilled the Father’s
literature; Judas; will, the disciple would have sacrificed his public integrity by fi-
freedom. delity to Christ, his master. The special status occupied by Judas in
the pantheon of archetypal characters problematizes the freedom
of the characters in the fictional wotlds: in history, in litera-ture, in
religion. Do these immortalized beings in the collective imagina-
tion still have the slightest freedom? As a result, the Gospe/ of Judas
seems to rehabilitate a Judas Herald of Christ, opening literature
to the edification of evil.
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Voyant que Judas était prét a étre illumine,

Jésus s’isola pour lui enseigner les mystéres du Royanme

et lni annonga qu’il était possible pour lui de latteindre,
mais que le tribut a payer pour cela sera lonrd :

Judas serait injustement blamé et mandit par les Chrétiens.
Jésus ajouta qu’un autre le remplacerait

afin que le nombre de disciples soit tonjours égal a donze

afin d'atteindre ['accomplissement voulu de Dien.

(L'Evangile de Judas du codex: Tohacos)

Il'y a prés de deux mille ans Judas Iscariote a dénoncé Jésus de Nazareth, le Fils de Dieu, aux
autorités romaines pour la somme dérisoire de trente deniers. Depuis il symbolise le félon qui a
trahi son Seigneur pour une raison qui nous échappe toujours, mais qui ne saurait étre
qu’ignominieuse. Le récit de trahison aux conséquences si dramatiques, source de haines
ancestrales, a connu une fortune littéraire sans précédent, en marquant d’un sceau indélébile le
personnage du juif et du marchand dans les littératures occidentales. En effet, c’est en épiant par
I'ceil de Judas qui déforme la réalité que le fourbe, le méchant et 'hypocrite menacent le
personnage bon et intégre, lui conférant un visage qui ne lui appartient pas.

Une révolution se serait accomplie par la découverte d’un évangile apocryphe attribué a Judas
(pages 33 a 58 du Codex Tchacos) et dont le témoignage gnostique modifierait toute la
perspective du drame christique : tout comme le
Christ a accompli la volonté du Peére, le disciple
honni aurait sacrifi¢é sa probité publique par
fidélité a son maitre.

« Personnage malfaisant et méprisant, Judas
est le héros d’une polémique qui releve d’un
discours  éminemment  idéologique  (v.
DeConick, 2007; Massie, 2007; Hamiche, 20006).
Quelle en est la conséquence pour le
personnage littéraire ?

Dorténavant, il est temps de réfléchir sur le

Gustave Doté, La Grande Bible de Tours, 1866 statut particulier qu’occupe Judas dans le
panthéon des personnages archétypaux (v.

Nothrop Frye, 1966) qui sustentent notre imaginaire culturel et sur I'éventuelle (r)évolution
sémantique opérée par linterprétation théologique, notamment le monothélisme. Le choix
herméneutique — comment se comprend la trahison de Judas — détermine Ieffet-personnage (v.
Vincent Jouve, 1992) et la sémantique du personnage-héros (v. Philippe Hamon, 1972 ; 1983) »
(Larangg, le 18 avril 2009).

Connaissez-vous encore Judas ?

Judas Iscariote est I'un des douze apétres de Jésus de Nazareth. Selon les évangiles déclarés
« canoniques », ce serait Judas qui aurait participé a DParrestation de Jésus en vendant son
«maitre » (27, rabbi) pour trente piéces d’argent aux grands prétres de Jérusalem, lesquels le
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firent comparaitre devant Ponce Pilate. Selon les évangiles synoptiques, Judas I'Iscariote assure le
role de trésorier. Jésus se trouve dans les jardins de Gethsémani quand Judas le désigne aux

gardes en 'embrassant. I.’expression « baiser de Judas » désigne depuis le « baiser du traitre ».

Le Baiser de Judas, anonyme du XII¢ siecle, galerie des Le Baiser de Judas (1280-1283) de Giovanni Cimabue.
Offices, a Florence. Fresque de I’église supérieure Saint-Frangois a Assise

Le Baiser de Judas (1598) par le Caravage (1571-1610)
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Ce fameux « baiser » a fait couler beaucoup d’encre, comme le montre Hubert Prolongeau
dans son roman Le Baiser de Judas (2004) : il laisse supposer une relation ambigué entre le maitre
et le disciple, entre le Fils de Dieu et le serviteur de Mammon, entre ’homme spirituel et
I’homme charnel, entre la beauté et la laideur, entre la grandeur et la petitesse. Il n’en demeure
pas moins que Jésus et Judas forment un couple inséparable : le destin de 'un dépend de celui de
lautre et les desseins des deux se croisent pour se séparer définitivement (v. Moreau, 2010 : 28-
35).

Par ailleurs, la plupart des représentations de Judas se font de profil — v., par exemple, Le
Baiser de Judas (1074), vitrail de I’église abbatiale dans la cellule monacale de sainte Walburge a
Walbourg-Hinterfeld! ; Le Baiser de Judas, anonyme
du XII¢ siecle, galerie des Offices, a Florence ; Le
Baiser de Judas (1280-1283) de Giovanni Cimabue,
fresque de Déglise supéricure Saint-Francois a
Assise ; Le Baiser de Judas (1598) par le Caravage ; le
portrait de Judas dans la Bible de Tours (1866) de
Gustave Doré. On ne présente ainsi qu’une facette
du personnage. Jésus qui est de face détourne son
regard ou ferme les yeux. Le bras de Judas I’étreint,
voire la main sagrippe a ses vétements. Par
conséquent, il est remarquable que Judas soit
présenté comme un cyclope. Né d’Ouranos et de
Gaia, les cyclopes incarnent la force et le pouvoir.
Ils ne craignent pas les dieux. IlIs sont ouraniens,
forgerons, batisseurs et, beaucoup plus tard,
pasteurs. Ils sont enfermés dans le Tartare et leur
frere Cronos (le Temps) les libere afin de castrer

Ouranos. Forgerons, batisseurs de villes et pasteurs

sédentaires, ils sont attachés 2 la terre et au matériel.

Représenté de profil, le personnage est maintenu

Le Baiser de Judas (1074) : vitrail de I’église
abbatiale dans la cellule monacale de
sainte Walburge 2 Walbourg-Hinterfeld. s’estompant en un mystere, 'on peut ni lever ce

dans lombre, et Tensemble de ses traits

voile 2 demi tombé, ni connaitre. Autant Jésus

! La trahison de Judas, dans la partie inférieure droite de la verriére centrale, met en scéne un Judas
dont la laideur est patente. Il est de petite taille, car il doit se dresser sur la pointe des pieds pour
embrasser Jésus. Sa peau rougeatre, son visage aux levres épaisses, au nez aplati et aux yeux
écarquillés refletent la brutalité et la sensualité. Sa moue en dit long sur les sentiments
contradictoires qui I'animent. La fagon dont il se tient sur ses pieds semble trahir sa fourberie. Son
vétement jaune serait éventuellement une bure franciscaine. En effet, 'ordre des Franciscains a
dissimulé la dépouille de saint Frangois d’Assise et caché I'emplacement exact de sa tombe, qui ne
sera découverte qu’en 1818. Les Fratricelles, branche dite des Spirituels tombée peu a peu dans
I'insoumission et I'hérésie sous I'influence eschatologico-apocalyptique de la pensée de Joachim de
Flore, sont condamnés par le pape Jean XXIIl en 1317 et livrés a I'Inquisition pour avoir insisté outre
mesure sur le devoir de pauvreté de I'Eglise. Sa bourse, bien apparente, pend a son c6té. Jésus, lui, se
tient dans toute sa majesté. Son visage exprime une profonde tristesse. Ses yeux se détournent du
traitre, pour regarder Pierre qui sort son épée (Jean 18,11).
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incarne un personnage de lumicére, qui brille par son charisme et est éclairé par P'auréole au-
dessus de lui, autant Judas entre et sort des ténebres du récit, plus discret qu’il ne le faut ou
parfois trop ostentatoire.

Le paradoxe de la mort de Jésus correspond a I’énigme de la mort de Judas. 1l en existe deux
versions (patrfois représentées simultanément dans la méme composition — v. le Psautier de
Ghuiluys de Boisleu, Atras, le XIII¢ siecle ; la fresque de I’église inférieure de la basilique Saint-
Francois d’Assise, par Pietro Lorenzetti, 1310):

Pris de remords, il se pendit peu aprés sa trahison non sans avoir rendu leurs trente piéces d’argent a ses
> g

commanditaires (Mat 27,5).

Cet homme, ayant acquis un champ avec le salaire du crime, est tombé, s’est rompu par le milieu du corps,

et toutes ses entrailles se sont répandues (Ac 1,18).

Lattribut de Judas reste

P'argent. Dans I'iconographie, il
porte une bourse qui symbolise
non seulement sa charge de
trésotier au sein de la com-
munauté des apotres, mais aussi
et surtout le salaite de sa
trahison. Dans I’historiographie
chrétienne, il devient P’arché-
type du félon et son nom
méme passe dans I'usage

commun. Dante le situe dans la

S

Fresque de D'église inférieure neuvieme sphere de la Divine

Psautier de Ghuiluys de Boisleu,

Arras, le XITI¢ siecle de la basilique Saint- comédie, réservée aux traitres.
Francois d’Assise, par Pietro
Lorenzetti, 1310

Dans liconographie classique,
Judas est souvent représenté
vetu de jaune, couleur de la trahison et du mensonge.

Le surnom ’Lscariote est généralement traduit par Shomme de Qeriyyot [NVPR=0R, I5Qriyid],
localité du pays de Juda, dont parle Josué (15,25), mais il est également possible que le mot
vienne du mot szaire (en grec owdprog, en latin sicarius, et en copte CIKAPIOC : «le porteur de
dagues », d’ou « mercenaire » ou « assassin »), les sicaires étant un autre surnom des Zélotes, qui
militaient pour une libération armée de la Judée occupée par les forces romaines. De ce fait,
Judas pourrait étre affilié a (Jésus) Barrabas (Mt 27, 15-26 ; Mc 15, 6-15 ; Lc 23, 13-25), meneur
d’une révolte contre 'armée romaine, qui sera libéré a la place de Jésus-Christ, comme membre
d’un méme mouvement de rébellion. Le terme d’Iscariote peut également étre rapproché de
Paraméen PO, (333), « peindre en rouge », déctivant ainsi la rousseur du personnage (Ingold,
1953 : 152-162). L’analyse onomastique dans les langues sémitiques reste toujours un objet de
controverse, a cause de la flexibilité de la racine trilitere. De plus, la retranscription en grec est

souvent tres approximative. Le verbe hébreu pw ikt renvoie au mensonge et a la trahison,
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alors que le verbe arabe &= Vsakira signifie « étre ivre » ou « empoisonné » et i v sakira « se
moquer » ou « rendre ridicule »%.

Judas et la traitrise : un nom propre, fréquent et glorieux dans la littérature hébraique, et un
concept beaucoup plus complexe qu’on ne veut 'admettre, qui s’exprime par un comportement
(la déloyauté, la fourberie), un individu et la promesse d’une argumentation (v. Soullard, 1999).
Comment un homme devient-il 'objet d’une réflexion théorique ? En s’affirmant justement

comme un « personnage » aux effets des plus efficaces.

Le personnage de Judas

La critique littéraire condamnait encore récemment les personnages, en préférant alors les
termes d’actants et d’actenrs, de configurations ou d’intrignes. 1’histoire se moquait des hautes figures
historiques, en favorisant les mouvements longs, qui faconnent les époques. La philosophie
s’occupait d’un o/ au contour flou, déconstruit, excentré. Les récits réduisaient I'importance de
son personnel, en lui octroyant des roles subalternes. Aujourd’hui, le personnage semble
pleinement réhabilité, au point méme qu’on recommence a le confondre avec le héros, comme
C’est précisément le cas avec Judas qui devient le héraut de Jésus (v. Messadié, 2007).

En effet, la culture contemporaine et la littérature recourent, de plus en plus souvent, aux
masques des personnages. Plus qu’un support de réles successifs, computables a partir d’un
schéma narratif accompli, le personnage est également le vecteur d’une identité en construction,
nourrie du changement méme (v. Larangé, 2009 : 182-183). Drailleurs, les biographies
historiques ne se sont jamais aussi bien portées. Jésus de Nazareth, et non plus Jésus-Christ, est un
personnage médiatique qui fascine et qui fait 'objet ces dernieres années de trés nombreuses
biographies romancées, dans la littérature tant de langue francaise qu’anglaise et allemande.
Méme le pape Benoit XVI s’y est attelé dans un exercice de style ou la profondeur théologique le
dispute aux prétentions littéraires (v. Ratzinger-Benoit XVI, 2007). De méme, la réflexion
herméneutique a attiré Iattention sur le Jecfeur qui semble finaliser le sens de toute ceuvre. Avec
Hans-Georg Gadamer et Paul Ricceur, le texte a perdu sa totalité achevée et autonome et est
considéré comme une ligne fondamentale de sens, sans cesse renouvelée. Ses répercussions
peuvent étre analysées dans une bistoire de ses effets (Wirkungsgeschichte) (v. Gadamer, 1960). Ces
effets ont un double role : ils servent a mieux comprendre le texte puisqu’ils dévoilent toutes les
possibilités de sens qui s’y trouvent contenues, souvent a 'insu de 'auteur, et ils permettent au
lecteur de se comprendre lui-méme.

Or, le personnage offre un cadre idéal pour le transfert de conscience du lecteur qui ne le
connait, selon Vincent Jouve, que selon les effets qu’il provoque. Des lors, «identité du
personnage ne peut se concevoir que comme le résultat d’une coopération productive entre le
texte et le sujet lisant » (Jouve, 1992 : 27). Le personnage demeure un pole d’attraction pour le
lecteur qui continue encore aujourd’hui a le rechercher et a l'utiliser pour sentir et éprouver le
monde de la diégése. Le personnage identificatoire se retrouve investi des motivations du lecteur
et le lecteur de celles du personnage (v. Germain, 2004). Il en ressort une importante
manipulation « spirituelle » du lecteur, vulnérable et a la merci des aléas du récit, car le

personnage possede cette extraordinaite capacité a condenser une idéologie, une théologie

2 Une grande partie de cette introduction est prise, mot & mot, de notre article «Judas
Iscariote » (Larangé, 2013 : 178-179).
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notamment, une vision du monde, et, partant, a en promouvoir et transmettre les valeurs (v.
Larangé, 2009 : 429-435).

Le personnage devient alors la réplique d’une personne en voie d’expropriation : il donne une
image détachée d’un individu qui se laisse modeler, construire et déconstruire au gré des
groupes, des intéréts et des conceptions qui s’en emparent. « Les personnages fictifs et irréels
nous aident a nous mieux connaitre et a prendre conscience de nous-mémes. Ce ne sont pas les
héros de roman qui doivent servilement étre comme dans la vie, ce sont, au contraire, les tres
vivants qui doivent peu a peu se conformer aux lecons que dégagent les analyses des grands
romans » (Mauriac, 1972 : 82). Au passage, cette personne est délestée de tout état civil, tout
caractére concret, toute personnalité. Napoleone di Buonaparte devient « le Général Bonaparte »
ou mieux « PEmpereur des Francais » et se transforme en ce grand personnage coupable d’avoir
inventé la France moderne. Une fois construit, le personnage ne s’appartient plus, il est
« canonisé ». De simple rouage narratif ou de simple utilité historique, il accéde au statut d’icone
(saint) ou d’idole (démoniaque) (v. Marion, 1977; 1982) : il résume toute une part de 'expérience
humaine et représente un peuple, une histoire, une nation. Ce processus de canonisation
échappe rarement aux basses motivations politiques, économiques ou idéologiques.

De méme, le personnage négatif mérite notre attention. Il possede également le pouvoir de
concentration de licone, si ce n’est qu’il en manifeste la figure opposée (v. Abécassis, 2001) :
celle du démon. Existe-t-il un seul personnage dans la longue histoire de ’humanité dont la
méchanceté ne soit pas le malheureux produit du fasum ? La méchanceté gratuite est une rareté ;
en général, il y a une cause au mal, méme si cette raison s’avere bénigne ou ridicule. Judas
Iscariote représenterait le premier « super vilain » de Ihistoire littéraite commettant sciemment le
mal.

En revanche, le grand homme, le saint, le héros sont présentés comme des mode¢les, des étres
qui transcendent ’humanité. Ils suscitent 'admiration et I'imitation, tout en démontrant que nul
ne saurait étre a leur hauteur. Comme le reconnait Paul Maskens : « La trahison est notre. Fichée
au cceur de 'Incarnation » (2008 : 147). Le héros est I'image virtuelle de celui qui reconnait au
personnage une dimension héroique : il est une projection des désirs, des fantasmes, des idéaux.
Quant au personnage négatif, le méchant, il rappelle quelqu’un... Plus précisément, il est la part
de chacun qui ne peut ni ne veut étre acceptée et est instinctivement écartée. Alors que chacun
sait qu’il ne sera jamais le héros, tout le monde admet qu’il risque d’étre le salaud. L Twitation de
Jésus-Christ n’est qu’un veeu pieux, une belle métaphore, un idéal pour 'humanité, mais rarement
une réalité. Par contre, 'imitation de Judas reste une menace toujours actuelle dans un monde ou
regne la Raison économique. Le monde est peuplé de traitres et de salauds : il suffit d’ouvrir
chaque matin le journal ou d’allumer le poste de télévision tous les soirs. Clest
incontestable : Judas incarne la part maudite de ’humanité, celle qui dénonce et qui trompe, qui
vend et qui décoit. Tel une idole, il fascine et écceure en réfléchissant cette image de nous-

mémes que nous n’assumons pas ; Francois Mauriac reconnait justement que « Judas aurait pu

3 Le rituel de la canonisation permet d’élever le personnage a un archétype. Il devient alors, par la
vox populi, un modele identificatoire et le personnage prend le risque d’étre récupéré par des
idéologies parfois contradictoires, pour le meilleur et pour le pire. Afin d’étre canonisé, le
personnage passe par un proces au cours duquel il est autant glorifié que honni. Ce proces peut
étre aussi bien rapide que trés long : Jeanne d’Arc est morte en 1431 et a été canonisée en 1920 !
Le personnage se décline sous la forme de I'antonomase : un Robinson, un Napoléon, un Hitler, un
Roméo, une Juliette, un Don Juan, un Rastignac, un Pére Goriot, un Don Quichotte, etc.
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devenir un saint, le patron de nous tous qui ne cessons de trahir » (1914 : 45). Autant 'ontologie
du héros est parfois sujette a caution car il est héros pour guelgu’'nn et qu’il n’est plus rien sans le
regard de 'autre, autant le méchant le dépasse, car un consensus général permet rapidement de
le reconnaitre et de le condamner. Le bien provoque des contestations et des divisions, alors que
le mal fait 'unanimité, comme en témoigne les mécanismes de constitution du bouc émissaire (v.
Girard, 1982).

La lecture des contre-Evangiles [T =m7710] racontant Phistoire de Jésus éclaire la maniére
dont la trahison de Judas est méme équivoque pour le judaisme médiéval : Yeshuh, fils batard du
viol de Marie, est éduqué par des maitres rabbiniques auxquels il manque de respect. Renvoyé de
Tibériade, il se rend au Temple de Jérusalem ou est conservée la pierre fondamentale sur laquelle
est inscrite le Nom explicite. Il déjoue la surveillance des deux lions d’airain placés par les Sages
de Sion a Pentrée afin d’effacer la mémoire de ceux qui Pont lu, en le gravant sur un parchemin
qu’il cache dans sa chair. A partir de ce moment Yeshuh réalise des miracles, se proclame messie
et rassemble autour de lui des disciples. Les Sages d’Israél, inquiets, décident d’accorder les
pouvoirs identiques a un jardinier appelé Judas, qui parvient a compromettre Jésus et a réduire
son pouvoir surnaturel en utilisant la magie du Nom. Yeshuh est alors arrété, lapidé et pendu ; la
nuit de sa pendaison, son cadavre est enlevé par Judas afin que ses disciples y voient un signe (v.
Osier, 1984).

L’écrivain Mario Brelich a trés bien saisi que la condition existentielle du méchant dépend de
I’absence de raison solide justifiant son acte. La gratuité du mal faisant pendant a la Sola Gratia |
Le seul moyen de I'incriminer consiste a ne jamais chercher la cause du mal. Aussi écrit-il dans
L’Opera del tradimento :

Pour le moment, je suis tenté de penser que si les évangélistes ne nous ont pas transmis un tableau complet
et réaliste du traitre et de sa trahison, ce n’est pas tant par manque de finesse et incapacité a obsetrver et
raisonner : c’est tout simplement qu’au lieu de tomber dans I’erreur des descendants — lesquels ont essayé
de comprendre d’apres des témoignages, des documents, des recherches historiques, archéologiques et
juridiques, un mystere dont la réalité, la raison d’étre et la justification logique se cachent dans bien d’autres

spheres de la pensée et de Iexistence - ils y ont sagement renoncé. (1979 : 56)

Le renoncement releve certes d’une forme de sagesse. Elle permet a 'ceuvre de trahison de
conserver son mystere. Et les réactions des hommes face a ce mystére sont certainement plus
intéressantes a analyser que le mystere lui-méme. Comment a-t-on compris Judas? Le
programme est vaste et la littérature qui s’y rapporte considérable. Pour une approche plus
littéraire, il convient de se plonger, en guise de propédeutique, dans l'ouvrage de Pierre-
Emmanuel Dauzat (2006). A partir d’une approche plus théorique, Régis Burnet (2008) offre
une réflexion théologique et philosophique. Quant a Emile Gillabert (1989), il enquéte
également sur I'innocence ou la culpabilité de Judas en relisant les témoignages des apotres.

Judas est un personnage mythique qui hante I'imaginaire chrétien et occidental, de facon plus
constante depuis la Seconde guerre mondiale. Il incarne le traitre, celui qui passe a 'ennemi en
livrant ses proches et son pays. C’est pourquoi il travaille 'imaginaire de ceux qui se sont engagés
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sous I’'Occupation, comme le socialiste fasciste Drieu la Rochelle* ou le Compagnon de la
Libération Romain Gary®.

Toudog, Iovdatog, 10yAac, Judaeus, Jude, Jew est un prénom nimbé de gloire en Palestine.
L’Ancien Testament compte au moins sept célebres Judas dont I'un serait frere de Jésus, au
méme titre que Jacques et Joseph, sans doute enfant dun premier mariage de Joseph.
Néanmoins, Judas Iscariote a suffisamment jeté 'opprobre sur le prénom pour que la Septante
et les traductions, telle que la Vulgate, traduisent Jehuda par Jude pour éviter tout amalgame.
Judas est celui qui sert de préférence Mammon que Dieu, en livrant le Fils de ’Homme contre
une somme dérisoire. Ultime avatar de cette lugubre légende, Judas devient le Juif par excellence,
P'archétype d’'un peuple « honni ». Léon Poliakov dans son Histoire de lantisémitisme (1955) dresse
ainsi les étapes de cette personnification.

Philippe Hamon (1984) caractérise le personnage par un éfre, un faire et un positionnement social.
Judas est malheureusement devenu le prototype du « Juif errant» (v. Knecht, 1977 ; Auguet,
1977 ; Rouart, 1988 ; Massenzio, 2007), apatride, que 'on reconnait par ses différents noms, en
fonction des pays qu’il traverse dans son errance, par ses dénominations (« fils de Judas ») et par
son portrait-tpe, avec un corps généralement malingre et chétif, un nez long et cassé, un costume
sale et usé, trop grand ou trop petit, une psychologie — roublard, menteur, flatteur, pingre, mal
aimé, toujours en train de se plaindre, chassé de partout, etc. — et une biographie marquée par les
injustices qui I’accablent, la misere, la volonté de s’enrichir a tout prix, etc. Les roles thématiques
(e type psychologique et social) et les roles actanciels (force agissante au fondement de la
dynamique narrative) des personnages juifs sont déterminés par le fazre de Judas : marchander,
préter sur gage, trahir, mentir, voler, escroquer, etc. Enfin, le positionnement social du personnage
suppose toute une gamme de valeurs plus ou moins discretes, dont il figure le promoteur
inconscient. ’importance du personnage influe sur la qualification (érudit mais impotent), la
distribution (sa présence en des moments cruciaux afin d’espionner et de nuire), I'autonomie
(réduite a lalternative : suivre son maitre ou s’opposer a lui), la fonctionnalité (la pleine
responsabilité de ses actes), la pré-désignation conventionnelle (moralement bas) et le
commentaire explicite du narrateur qui désigne sans ambiguité le degré d’héroisme du
personnage. Peu a peu, Judas est devenu le prototype du personnage juif et ce masque littéraire
finit par étre confondu avec les membres de la communauté israélite. Ainsi la littérarisation de
Judas aurait nettement déterminé la place et le r6le du Juif dans la société occidentale. De méme
que la Révolution francaise a permis au romantisme de rapprocher la figure de Jésus de celle de
Socrate (v. Baudart, 1999), la tragédie de la Shoah aurait été inconsciemment interprétée comme
une réhabilitation du personnage de Judas, comme si le sang versé pouvait racheter une faute
supposée.

Drailleurs, 'emploi généralisé dans le Nouveau Testament du verbe paradi,domi (« livrer ») au
lieu de MPodLBwLL (« trahir ») — A I'exception de Luc — souléve d’incessantes polémiques puisque
Jésus emploie lui-méme ce terme pour annoncer I'accomplissement de sa mission. 1l n’en
demeure pas moins que la « livraison » de Jésus a été comprise comme une « trahison ». Or, le
verbe latin, construit sur le modéle grec, « trahir », « livrer », « transmettre », fradere, a parmi ses

substantifs, #raditio, onis, la « tradition », laissant ainsi supposer que la traitrise serait a 'origine de

4 Pierre Drieu La Rochelle : Judas (inédit) ; Les Chiens de paille (1944). A ce sujet, consultez : Wardi,
(1978 : 139-154) et Lansard (1985).

> Romain Gary : La Danse de Gengis Cohn (1967) et La Téte coupable (1968).
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la tradition. Le traitre est cette voix discordante et paradoxale qui « collabore » avec les pouvoirs
spirituel (’Eglise) et temporel (I’Etat), dans un souci de maintien de orthodoxie (de la tradition),
pour finir par se retrouver rejeté comme hérétique, autrement dit en rupture avec une
communauté dont il ne partage plus les valeurs collectives (v. Leloup, 20006). Cette situation au
fondement de la Réflexcion sur la question juive (1946) de Jean-Paul Sartre apparait contradictoire :
Judas est un hérétique condamné par la majorité d’aujourd’hui pour avoir ceuvré contre
P'orthodoxie d’alors. Tel est le role attribué au judaisme en Occident : une hérésie fondatrice du
christianisme, plus ou moins tolérée et pourtant indispensable.

Le traitre serait par conséquent celui qui, dans sa bonne volonté d’étre a la hauteur des
circonstances — il est sincere dans sa trahison, il n’hésite pas, il est convaincu de la justesse de sa
félonie —, se retrouve, de facto, exproprié et repoussé au ban de la société. La voie qu’il
emprunte ressemble étrangement au chemin de Damas : en affrontant le danger de la trahison et
du parjure, il est ce héros qui tourne mal et se trouve converti en alfer-héros. 11 agit, mettant en
place un programme d’actions, jalonné d’épreuves, qui débouche sur des effets indésirables et
des contre-effets (v. Farcy, 2000).

L’écrivain helvétique Jacques Chessex met en scéne un Judas conscient du paradoxe qu’il

suscite :

Je voudrais savoir ce qui s’est passé pour que j’entre un jour dans ces manigances. Est-ce Dieu ? Est-ce le
diable ? L’un comme l'autre aurait besoin de moi, apparemment. Dieu ? Je travaille a la perte de son fils, et
11 a besoin de cette perte pour le grand dessein. Le diable ? Je travaille a la perte du fils de Dieu, et cette
perte est la double preuve de leur impuissance. Qui a choisi Judas ? Dieu ou le diable ? Qui m’a voulu ? De
tout le royaume, je suis le seul élu des deux armées. De tout le royaume, je suis le seul choyé par les deux
gouffres. Au milieu, Judas. Ni chaud ni froid, Judas ? Dieu vomit les tiedes ? Le diable aime assez
composet. Panacher. Le comble c’est que panacher, trier, couper, trancher, cela n’est jamais vrai pour moi.
Moi je suis glacial et ardent. Je suis la banquise et la braise, un immonde bloc figé sous I'aurore boréale et

une coulée de lave assassine. (1985 : 16-17)

Le traitre est indispensable alors au héros. Henri Barbusse le démontre déja dans I'entre-deux
guerres (1927). Dans son roman Jésus raconté par le juif errant (1933), Edmond Fleg assure que
Judas est le meilleur témoin de la vie de Jésus. II s’agit de bien établir que I’élévation de Jésus est
d’autant plus haute que I'abaissement de Judas P'est. Le couple forme une coincidentio oppositorum
ou les deux poles opposés finissent par se rejoindre dans « I'infini du récit », autrement dit dans
la postérité du texte, dans ce qu’il n’est plus écrit mais imaginé. A ce titre, les évangiles sont bien
des mythes littéraires fondateurs pour les littératures y compris séculicres.

L’Evangile de Judas

1’ Fuangile de Judas vient bouleverser un cadre déja fragilisé par I'Histoire. Il s’agit d’un
manuscrit en papyrus de 26 pages éctit en sahidique (copte dialectal), datant du I1I¢ siecle ou du
IVesiecle (entre 220 et 340 apres J.-C.). 11 fait partie d’'un codex d’une soixantaine de feuillets
appelé « Codex Tchacos » contenant aussi deux autres textes apocryphes (v. Brankaer ; Bethge,
2007) : VEpitre de Pierre a Philippe et la Premiére Apocalypse de Jacques, qui se retrouvent dans les
manuscrits de Nag Hammadi. Ce codex est découvert en 1978, dans les sables du désert
égyptien prés d’Al-Minya. Le manuscrit demeure dans un coffre-fort de la Citybank de Long
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Island pendant plus de seize ans, ce qui en détériore I’état de
conservation. Il est ensuite acheté en 2001 par la Fondation
Maecenas pour l'art ancien, qui le restaure, le traduit et procede a
divers tests d’authentification, dont la datation au carbone 14. Apres
sa publication (le 5 avril

20006) par la National Geographic Society, original a été exposé a
Washington, puis est revenu au siege de la fondation a Geneve (v.
Robinson, 20006).

Saint Irénée, évéque de Lyon, fait mention d’un évangile de

Judas a la fin du II¢ siécle dans son ouvrage Contre les hérésies (livre 1,

chapitre 31, alinéa 1) : 'Evangile de Judas y est attribué a la secte
gnostique des Cainites et considéré comme apocryphe. Toutefois, la
différence entre ce que dit Saint Irénée et le contenu de I'Evangile de Judas est suffisamment
importante pour envisager Iexistence de deux textes distincts.

Dans son homélie « Judas et le mystere obscur du refus » prononcée lors de la messe de la

Cene du Seigneur le jeudi 13 avril 20006, le Pape Benoit XVI s’empresse de le condamner :

[Judas] évalue Jésus selon les catégories du pouvoir et du succes : pour lui seul le pouvoir et
le succes sont des réalités, 'amour ne compte pas. Il est avide : 'argent est plus important que la
communion avec Jésus, plus important que Dieu et son amour. Et ainsi, il devient aussi un
menteur qui joue un double jeu et rompt avec la vérité ; quelqu’un qui vit dans le mensonge et
perd ainsi le sens de la vérité supréme, de Dieu. De cette fagon, il s’endurcit, devient incapable

de conversion, du retour confiant de 'enfant prodigue, et il jette sa vie détruite.

L’argumentaire du Pape semble assez faible : il ne condamne pas tant le document pour son
origine sectaire que pour le role qu’y joue le personnage de Judas. En effet, le texte présente une
interprétation originale de la trahison de Jésus par Judas, 'un de ses apotres : #u les surpasseras tous,
car tu sacrifieras homme qui me sert d’enveloppe charnelle. En dénongant Jésus, il est le seul de ses
disciples a avoir vraiment compris le message qu’il voulait véhiculer. C’est pourquoi le texte se
présente ouvertement comme une parole (xoroc < gr. Aoyog) de révélation (NTaTIOPA < gr.

amoPacig ce qui ne saurait étre dit, ineffable) :

Aoroect €TgHIT NTaTTOdA
CIC NG6TA ITHC wax€e MN ioyAac

S6MITCKAPIWTGHCT NgHTq 6}1‘-6

Il est suggéré qu’il serait le disciple bien aimé de Jésus, qui aurait eu la plus difficile des

missions, a savoir le livrer aux Romains, en sacrifiant son honneur :

NGI THC TTIEXA( X€ KNAW®

e MMEGMNTIT ¢ arw 29

6 « Compte rendu secret de la révélation faite par Jésus en dialoguant avec Judas 1’Iscariote sur une
durée de huit jours [...]. » L ’Evangile de Judas, 33 (Kasser et al. 2007 : 21).
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KNAWW®TIE EKCZOYOPT 2l
TN TKECETIE NIF'ENEA AY
O KNAWWOTIE €KAPX] €X®
0Oy NgAE€OY NNEZOOY CE

NAKAY® XN,NEKKTH emwwi’

En agissant ainsi, il répond au veeu du Christ, qui lui demande de faire le sacrifice ultime pour
la rédemption du monde.

Rien qu’une croyance érige en suréminente valeur un simple idéal de I'imagination. A chaque fois, I’alchimie
de la croyance transmue en un objet d’expérience un idéa/ qui exceéde toute expérience possible. En rendant
) Z q p
de la sorte représentable ce qui exceéde toute représentation possible, le propre de la croyance consiste a
P q P > p )
transmuer 'universel idéal de la raison (le Souverain Bien) en un idéal particulier de I'imagination (la Terre
promise). De la sorte, elle fétichise I’absolu. Elle en fait un totem. Pour se le concilier, elle lui offre des

sacrifices. Ainsi Judas sacrifie son amour et livre Jésus pour se rassurer sur la véritable volonté de
Dieu. (Grimaldi, 2006 : 133-134)

L’Evangile de Judas se range parmi les textes gnostiques dans la mesure ou Jésus révele
finalement son destin au personnage de Judas en faisant sa Transfiguration sous la forme, au
sens littéral du terme, d’un Judas superstar :

€IC ¢HHTE AYXE gWGEBT NIM €pOK
1 €IATK €ZPAEI NKONTAY €TGH
M AY® TTOYOIN ETNZNTC ©
AYW NCIOY ETKOTE EPOC

AY® TICIOY €TO MITPOHIoY :8

Dans son sermon « Conspiracy Theories Don’t Match Up to the Truth of the Gospel »,
prononcé a l'occasion de la messe de Paques le 14 avril 20006, le théologien et archevéque
anglican de Canterbury Rowan Williams dénonce la fascination grandissante pour les théories du
complot (v. Taguieff, 2005 ; Taguieff, 2006 ; Bourseiller, 2016), nourrie notamment par des
ouvrages comme Da 1inci Code de Dan Brown ou par le supposé manuscrit de I'Evangile selon
Judas récupéré récemment par PEgypte :

We have become so suspicious of the power of words [...]. The first assumption we make is that we’re
faced with spin of some kind, with an agenda being forced on us. So that the modern response to the
proclamation “Christ is Risen!” is likely to be, “Ah, but you would say that, wouldn’t you? Now what’s the
real agenda?” (Williams, 2006; Williams, 2013 : 144-145)

7 « Jésus dit : Tu deviendras le treizieme, et tu seras maudit par les autres générations — et tu
regneras sur elles. Lorsque viendront les derniers jours, elles [...] et tu [seras élevé ?] vers le haut,
vers la [génération] sainte. » L’Evangile de Judas, 46 (Kasser et al. 2007 : 37).

8 « Voici, tout t'a été révélé. Léve tes yeux, et vois la nuée, et la lumiére qui s’y déploie, et les
étoiles qui I'entourent ! L’étoile qui est en téte de leur cortége est ton étoile ! Judas leva les yeux et
il vit la nuée lumineuse, et il la pénétra. » L’Evangile de Judas, 58 (Kasser et al. 2007 : 49).
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Or, il retourne le fameux argument du complot en direction de la « société moderne » qui
célebre les grandes fétes chrétiennes en remuant les braises de la controverse sur les bases
historiques de la foi. C’est pourquoi il ne s’étonne pas de voir la couverture médiatique accordée
a la découverte de V'Evangile selon Judas, un texte qui évidemment ébranle les fondations
traditionnelles de la croyance chrétienne en donnant une autre version de I'histoire de la passion
et de la résurrection. Il dénonce la fascination pernicieuse pour toutes les suggestions de
conspirations ou de manipulations, et le fait que les textes anciens, notamment les textes
bibliques, seraient considérés comme des communiqués de presse peu convaincants émanant de

quelque source officielle, dont I'intention serait de cacher la vérité.

People get away with extraordinary assertions about Christian origins, which they have picked up from here
and there, yet there is a mountain of research which is increasingly friendly towards the Gospels being
reliable documents |...]. The Judas Gospel is a cardinal case and the sort of ludicrous, persistent Jesus-was-
married-to-Mary-Magdalene sort of thing which keeps coming back in spite of the fact there is just nothing
to go on it. Sometimes it is because, yes, what is presented can be so uncomfortable that it’s much more
convenient to believe that it is all the ‘wicked” Church’s conspiracy. The conspiracy theory is always
attractive because it is dramatic, but look hard at what’s there. I think that any Christian will say we are

quite prepared to argue this in public as long as you like and as hard as you like. (Wynne-Jones, 2008)

Cette lecture réhabilitant la figure de Judas ne fait donc pas unanimité. D’ailleurs, la
communauté scientifique réunie au congres international de I'Université Rice de Houston du 13
au 16 mars 2008 et la majorité des participants a ce congres ont souligné que la figure de Judas
n’avait tout compte fait rien de vraiment positif dans I’ Evangile de Judas.

Déja Epiphane de Salamine (315-403) affirme dans son Panarion (1,31) que cet évangile fait
partie des écritures de la secte gnostique des Cainites, réagissant a I'apologie faite a Judas en
s’appuyant sur le texte des évangiles canoniques, eux-mémes fondés sur une lecture prophétique
de ’Ancien Testament.

Cette secte se téfeére expressément 4 Cain (P gayin peut signifier « forgeron » ou encore, 2
I'aide de la racine QNH « j’ai acquis », Gn 4,1), personnage biblique et coranique, fils ainé d’Adam
et Bve, frére de Seth, il est considéré comme le premier meurtrier de Ihistoire pour avoir tué par
jalousie son frere cadet, Abel. L’offrande agricole que le cultivateur fait a Dieu n’est pas agréée, a
la différence de celle du patre Abel. Maudit par Dieu et contraint au bannissement, il se plaint
que sa punition est trop lourde et qu’il risque d’étre tué, a son tour, par le premier venu. Dieu,
pour lui signifier la gravité de son acte, le protége, en le marquant du «signe de Cain»,
I'abandonnant a sa condition de fugitif jusqu’a sa mort. Cain prend le chemin de l'exil et se fixe,
a Pest I’Eden, dans le pays de Nod). 1l y emméne sa femme et son fils Hénoch. I’exégése
biblique présente ainsi Abel comme le héros malheureux du récit, alors que Cain en est
I'antihéros, la figure négative de celui qui porte et proclame les « valeurs positives » de I'idéologie
divine. Paradoxe : il porte ainsi en lui la descendance de ’humanité et I'attachement au capital
foncier.

Abel est une victime de haute valeur symbolique (v. Jung, 1961 : 38-48). 1l est le type du juste
persécuté et une figure du Christ. Son sang est précieux pour Dieu, mais celui de Jésus Pest
davantage (Hébreux 11,4 ; 12,24). Pour le christianisme, Abel (Fils de Dieu) est a Jésus (Fils de
I’Homme), ce que Cain est a Judas (v. De Palacio, 2000). Aucune possibilité de rémission n’est

alors donnée a Judas, qui demeure le prototype du « vilain ». Abel et Jésus sont des pasteurs,
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Cain et Judas des propriétaires fonciers — Cain est agriculteur et Judas compte acheter un champ
avec Pargent de sa trahison. I’opposition se prolonge dans le rapport a la terre : Abel et Jésus
passent sur la terre, ils la parcourent avec leurs troupeaux, sans s’y atrréter, tels des nomades,
vivants au jour le jour, ayant confiance en I'avenir ; Cain et Judas investissent dans la terre et
représenteraient la sédentarisation et le capital qui en découle. A pattir du romantisme social,
Abel et Jésus deviennent les modeles de référence du prolétaire qui travaille le monde afin de le
changer, tout en subissant 'exploitation des Cain et des Judas des finances, de I'industrie et de la
propriété. Cest notamment dans ce sens que Pierre-Joseph Proudhon (1951) fait le portrait de
Jésus : un réformateur social qui libere ’homme de la propriété fonciere, des désirs charnels, de
la cupidité et de I’égoisme, afin de lui montrer les voies spirituelles du partage, de la collectivité,
des agapes, etc. (v. Bessicre, 2007 ; Voyenne, 2004 ; De Lubac, 1945)

Quel danger présente alors I Euangile de Judas ?

Le héros de I’évangile est incontestablement Jésus de Nazareth. Sa venue répond a une
mission qu’il se doit d’accomplir. Cet accomplissement est la réalisation terrestre du Pléréme,
terme qui apparait plus d’une quinzaine de fois dans le Nouveau Testament et qui désigne, y
compris chez les gnostiques et les néoplatoniciens, la plénitude (v. Jung, 1996). Le systéme
temporel sémitique ne reconnait que deux temps : 'accompli et 'inaccompli.

Le danger de I'Evangile de Judas consiste précisément en la confirmation du kérygme du

principal héros de I’évangile, Jésus : le libre accomplissement de la volonté de Dieu :

Jésus dit : Celui qui a mis avec moi la main dans le plat, c’est celui qui me livrera. Le Fils de ’Homme s’en
va, selon ce qui est écrit de lui. Judas, qui le livrait, prit la parole et dit: Est-ce moi, Rabbi? Jésus lui
répondit : Tu I'as dit. (Mat. 26, 23-25)

Le monothélisme, condamné par le III¢ Concile de Constantinople (680-681), a marqué le
christianisme otiental, notamment la communauté copte. Il suppose une seule et méme volonté
en Dieu et en Christ. Or cette hérésie suppose que Jésus n’avait pas la liberté de choisir son
destin. Donc sa mort était finalement irrémédiablement programmée. Une pareille affirmation
reviendrait a dédouaner Judas, en remettant en question sa liberté d’action. Absence donc du
libre-arbitre : le personnage est déterminé par l'existence d’un fatum, ce qui est déja écrit (< 5iS%).
Par cette acceptation, on retourne au paganisme. Le christianisme ne peut admettre que
I’héroisme de Jésus soit dicté par la seule volonté de Dieu et que le mal ne soit plus qu’une
nécessité découlant de I'ceuvre divine, a savoir le produit d’un serf-arbitre®.

Pour conclure, il conviendrait peut-étre de réfléchir davantage a la liberté des personnages
dans les univers diégétiques : en histoire, en littérature, en religion. Dans quelle mesure ces étres
immortalisés dans I'imaginaire collectif ont-ils encore la moindre liberté ? En effet, la liberté
d’agir fixe la conditio sine gua non de I’héroisme : conséquence importante, car elle implique la
condition de notre propre représentation dans I’histoire. Si la volonté divine s’était accomplie, le

monde ne serait plus en train de se créer et le temps n’existerait plus.

% « [L]e libre arbitre peut &tre concédé a ’homme, non a I’égard des choses qui lui sont supérieures,
mais a I'égard de celles qui lui sont inférieures. Il saura, par exemple, que pour ce qui concerne sa
fortune et ses biens, il peut en user comme il lui convient en vertu de son libre arbitre (encore que
cela méme soit régi par la volonté de Dieu, qui fait ce qu’il lui plait). Mais a I’égard de Dieu ou des
choses qui concernent le salut et la damnation, ’'homme ne possede pas de libre arbitre, mais il est
asservi soit a la volonté de Dieu soit a celle de Satan » (Luther, 1958 : 638).
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De ce fait, 'Evangile de Judas semble bien réhabiliter un Judas héraut du Christ. Sans lui, la
volonté du Pere n’aurait jamais pu étre accomplie par le Fils. Il incarne donc linstrument
indispensable au récit afin que la trame et le drame puissent se nouer.

De la surgit une nouvelle interrogation : en quoi la redécouverte de la figure de Judas,
personnage prét a se compromettre dans le mal pour le bien de I'accomplissement général,

ouvre-t-elle la voie a ce que Georges Bataille a appelé /a littérature du mal ?
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