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Universitatea “Alexandrn loan Cuza”, lasi

Intertextualitatea 5i paradigma dialogica a com-
paratismnlni (Ed. Universitaria, Craiova, 2010),
cea de-a doua carte semnatd de Carmen
Popescu (in afard de volumele pe care le-a co-
ordonat sau la care a fost coautor) reprezinti o
apologie critica, in urma unui demers dialectic,
a literaturii universale si comparate — ca preocu-
pare academicd si directie de studiu. Dintr-o
listd bibliograficd de peste patru sute de titluri,
autoarea selecteazd atit argumentele care ii
sustin punctul de vedere, cat si contraargu-
mente pe care le contextualizeaza i pe care nu
le respinge fard si propuna solutii pentru incer-
carea de a ameliora inconvenientele semnalate.
Analiza obiectiilor si contraobiectiilor aduce in
discutie istoria conceptiilor cu privire la lite-
ratura universald (incepand cu Goethe — fonda-
torul viziunii care se pastreazd si in prezent,
dincolo de unele modificari punctuale), precum
si critica literara si chiar poetica (inteleasa ca
teorie interni a literaturii). Insi dincolo de cer-
cetarea predominant tehnicd a fenomenului
(comparatist — acceptand cd nu doar disciplina
omonimd opereazd, implicit sau explicit, cu
comparatii), fondul discutiilor initiate de Car-
men Popescu se regiseste in cadrul unei deon-
tologii in absenta cireia dihotomia centru
periferie nu poate fi perceputd altfel decat sub
raportul colonizator-colonializat (dincolo de
granitele conventionale — cronologice si ge-
ografice).

Autoarea extinde semnificatia dialogismului
(inteles initial in termenii lui Mihail Bahtin). Re-
ceptarea incomensurabilului (a specificului cultural
ireductibil) nu intrd a priori in conflict cu ideea
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de comparatie. Conditia necesari este, insi,
adoptarea unei atitudini dialogale (nu doar in
interiorul literaturii propriu-zise, ci i al criticii,
istotiei si teotiei literare) in cadrul cireia intet-
locutorii trebuie si constientizeze setul de
presupozitii inerent apartenentei la propria
culturd. Este vorba mai degrabd despre o atitu-
dine, nu atat despre o metoda in sine, iar ideea
nu este cu totul noud — Carmen Popescu o
recunoagte explict; in ultimele doud decenii, ea
a luat forma criticii mediatoare (Roger D. Sell),
axata pe concepte ca cel de empatie, sau de va-
lorizare esteticd a dimensiunii comunicationale.
Importanta acestei probleme este semnalatd in
primul rand de criticile cele mai dure la adresa
dincolo de criza
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comparatismului (care,
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identitard in care se mentine incd de la aparitia
sa ca stiintd a literaturii, se vede nevoit sa ris-
pundi unor noi provociri, generate de contex-
tul socio-politico-economic inerent fenomenului
globalizarii). In cuvintele lui Pascale Casanova:
,,intr—o oarecare mdsurd, universalul este una
dintre inventiile cele mai diabolice ale centrului:
in numele negdrii structurii antagonice si ier-
arhice a lumii, sub acoperirea principiniui egali-
tatii tuturor in literaturd, detindtorii monopolului
asupra universalului obligd Intreaga umanitate
sa se supuna legii lor. Universalul este pentru ei
dobandit de toti si accesibil tuturor, cu o
singuri conditie: sd le semene” (apud. Popescu,
2016: 24). Desigur, nici comparatiile nu sunt
vreodatd neutre. Determinismul cultural isi
pune amprenta dincolo chiar de intentiile celui
care compard. Tocmai de aceea dialogul —
solutia propusa de Carmen Popescu (in acord
cu majoritatea teoreticienilor contemporani ai
comparatismului) are rolul de a diminua (la
modul ideal: de a neutraliza) raporturile de putere
din cadrul dezbaterilor literare (incluzind aici
si fenomenul editorial, pe cel al traducerilor, al
acorddrii premiilor literare, etc) generate de
inegalitatile de ordin politic sau economic.
Intertextualitatea si paradigma dialogica a com-
paratismului este impartitd in sase capitole, pri-
mele doud teoretice (Comparatismul literar

i” si dialog an-

contemporan intre ,violentd epistemica
tentic. Evolutii recente in literatura wuniversald si
comparatd 5i Intertexctualitatea in contextul compara-
tismului literar), urmitoarele patru aplicate (pe
eseurile lui Montaigne, Femera din Andros, a lui
Thornton Wilder, figura mitologicd a Medeei,
piesele lui Eugen Tonesco, Marin Sorescu si ale
lui William Shakespeare).

Multitudinea pasajelor citate, in special in
capitolele teoretice, lasa si se intrevada speranta
si increderea reald a autoarei de a gisi o solutie
la aceastd noud criza a comparatismului. De-
sigur, volumul de fata nu reprezinti o simpla
incercare de popularizare a literaturii universale
si comparate; studiul se adreseazd in primul
rand specialistilor. Insa aceastd alegere de a cita
cat mai multe puncte de vedere (care sustin,
toate, legitimitatea comparatiei in interiorul li-
teraturii si a stiintelor care o studiaza) nu per-
mite incursiunea in detaliile teoriilor unor autori
nu foarte cunoscuti si care incd nu au fost
tradusi in Romania, autori al cdror punct de

vedere este doar mentionat.

In capitolul 11, dupi o trecere in revistd a
diverselor acceptii cu privire la dialogism si la
derivatiile sale conceptuale — ajungand pani la
intertextualitate — Carmen Popescu isi exprima
dezacordul vizavi de pozitia structuralistd (in
special fati de Roland Barthes — fird insd a-i
minimaliza importanta), scoald de gandire care
proclama moartea antorului (prefiguratd inci de
la finalul secolului al XIX-lea, odatd cu sim-
bolismul francez). ,,Delegitimarea autorului-
demiurg al traditiei, devenit un tehnician |...]
are consecinte asupra modului in care este con-
ceput textul [...] Simbolistica sacrificiald
folositd de Barthes are o dimensiune violenta
(si, finalmente, anti-dialogald) care nu poate
scapa atentiei.”” (Popescu, 2016: 61).

Comparatismul — argumenteaza Carmen
Popescu — poate (ti trebuie) gandit inclusiv din
perspectiva intertextualititii, cu atat mai mult
cu cat existd un corp comun de concepte
conexe: ,,sursd, influentd, izvoare, comparatie, analo-
gie, paraleld, similitudine, relatii literare international,
relatii interliterare etc., adicd acele concepte care
fac parte din instrumentarul traditional al com-
paratismului, §i care nu au fost pur si simplu
desfiintate prin emergenta teoriei intertextuali-
tatii.” (Popescu, 2016: 69).

In ultima instanta, miza volumului Inzertex-
tualitatea §i paradigma dialogicd a comparatismulni
este de a arita cd literaturitatea nu reprezintd
altceva decat intertextualitate. Privind literatura
nu drept cumul de opere disparate, ci ca pe un
continuum indisolubil de idei si de procedee in
mai micd sau mai mare misurd (dat intot-
deauna) comune, natura literaturitatii ar fi chiar
acest permanent transfer. in plus, intertextua-
litatea trimite, o datd in plus, la ideea de dialog
— vital comparatismului nevoit si rispunda nu
doar provocirilor de ordin strict literar $i me-
taliterar (teoretic), ci si celor de facturd etica.



