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wIntre unu si multiplu” sau despre un scurt tratat despre
fetele iubirii

Mihaela Ursa, Eroticon. Tratat despre fictiunea amoroasa, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 2012, 212 p.

Mihaela Ursa este lector universitar la Universitatea
,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca (unde preda cursuri de
literatura comparatd) si autoare a numeroase articole de
critica si teorie literara. Dintre volumele pe care le-a

o publicat anterior amintim: Gheorghe  Craciun.
fictiunea amoroasd Monografie (2000), Divanul scriitoarei (coordonare,
2010), Scriitopia (editie revazutd si adaugitd, 2010).
Este membra a Uniunii Scriitorilor si a Asociatiei de
Literatura Generald si Comparata din Romaénia. I s-au
conferit ,,Premiul pentru debut al Uniunii Scriitorilor”

Q pentru Optzecismul si promisiunile postmodernismului

£ § (1999), premiile Asociatiei de Literatura Generald si

= Comparatd, Asociatiei Scriitorilor din Cluj si UBB
pentru Scriitopia (2005, editia I).

Volumul de fatd prilejuieste o intilnire care are loc destul de rar intre autor i
cititor — ambii au aceeagi motivatie in a aborda aceleasi ,,povesti” incluse intr-un
soi de canon (supra- si trans-) personal. In plus, curiozitatea intelectuald si
exercifiile hermeneutice si comparatiste practicate in spatiul academic 1si dau
intilnire cu istoria personald si cu fantezia cititorului i a autorului deopotriva: ,,Am
scris Eroticon pentru a da sens unui exercitiu analitic care mi-a ocupat citiva ani
(nu intensiv, ci doar in momente de pasiune auctoriald), dar si pentru a lamuri —
pentru mine in primul rind — sensul pe care-1 dau unor lecturi pe aceeasi tema, a
femeii indragostite” (p. 211). Este, asadar, vorba despre o finalizare ideald a unui
demers scolaresc-carturaresc (englezescul scholar ar acoperi mai bine toate
sensurile). Mai meritd amintitd si marturisirea autoarei, conform careia demonul
teoretico-stiintific trebuia Tmpacat cu afectivitatea si subiectivitatea unui cititor-
femeie, aflata in cautarea argumentului obiectiv-rationalist. Solutia epistemologica
ia, In cele din urma, forma unei metafore: ,,cintarea de curtezana”, dar nu ca figura
lirica, ci una cvasi-conceptuala (p. 15).

Distanta criticd presupusd de abordarea unui comparatist bine inarmat cu
instrumentele demarcarii fictiunii este uneori anulatd. Credem ca se Intimpla astfel,
deoarece: ,,Relevanta erotologiilor este departe de a fi pur literara sau artistica:
creditim fiecare, cind judecam iubirea, o «definitie» cu care lucram, acordindu-i
putere de obiectivitate si de adevar, cind ea nu este decit o biatd fictiune, o
adevaratd minciund pe care am ales-o pentru a ne fundamenta sistemul de explicatii
amoroase” (p. 207). In acest caz, putem vorbi despre un caz particular al pactului
fictional, conducind spre o ,lecturd imersiva”: ,fictiunea amoroasa isi convinge
mult mai repede cititorul sa semneze pactul fictional, respectiv sa se lase in voia
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legilor propriei sale lumi. [...] Naratiunile care propun fictiuni amoroase reprezinta
refugii textuale favorite pentru ca oferd — cu minim efort de interpretare — imersiuni
hedoniste, satisfacerea unor asteptiri legate de propria implinire emotionald si
existentiala” (p. 10). Iar la intrebarea ce face ca lectura sd fie asumata ca traire
empirica intr-o lume posibila raspunsurile pot aparea din multiple directii, cum ar fi
psihologia cognitiva (absorbirea cititorului de carte), filosofia analiticd (PWT —
teoria lumilor posibile), fenomenologia (iluzia asumatd ca o suma de perceptii),
dupa cum aratd Mihaela Ursa.

In cele doud parti ale volumului (partea I — Eroticoane, partea a Il-a —
Erotologii) Mihaela Ursa gliseaza elegant intre elemente ale culturii de consum
(emoticons) si ceea ce comparatistul ar numi invariant (trecerea de la erotikon’ la
eroticon nu este inimaginabild). Subliniem aceasta glisare intrucit, pentru specialist,
propunerea volumului de fatd este una conceptuald: ,,Termenul de «eroticon»
trebuie citit conceptual, fiind mai mult un joc de cuvinte inspirat de abuzul de
emoticoane pe internet si neavind nici o legatura cu Satyriconul lui Petronius. Daca
«emoticonul» este o emblemd a unei stiri de spirit, redatd instantaneu prin
scurtcircuitarea unui intreg discurs explicativ, care ar Incetini ritmul comunicarii,
«eroticonul» este o fictiune sumativa asemanatoare” (p. 17). Altfel spus, eroticonul
este o imagine vizuald concentratd, propusd de discursul literar, deposedatd de
discurs verbal in economia decriptérii — ,,fictiunea amoroasa ne obligd sa vedem
mai degraba decit sa citim”.

Complementar conceptului de eroticon, desfasurarea comparatista a Mihaelei
Ursa cauta si sa indexeze paradigme ale iubirii in literatura occidentald, erofologiile
(fireste, ele sint filosofii alternative ale iubirii in jurul carora se organizeaza lumile
fictionale, indicind cd numim iubire confinuturi diverse si particulare): ,,Fictiunea
amoroasd prezintd intotdeauna, implicit sau explicit, o erofologie, respectiv o
pseudo-explicatie, o pseudo-teorie sau chiar o ideologie a erosului, un cod de
identificare a «adevaratei» iubiri sau a «naturii» iubirii” (p. 107). Erotologiile sint
in numdr de 19 (da, nouasprezece!): iubire pasiune (Tristan si Isolda), iubire
androginica (completarea unei fiinte cu o alta in vederea unui singur destin), iubire
magneticd (Dante si Beatrice), iubire-boala (Werther, Florentino Ariza), iubire
conjugald (Lotte si Albert, Fermina Daza si Juvenal Urbino), iubire platonica
(Diotima), iubire mistica (Tereza de Avila), iubire idilica (Dafnis si Chloe), iubire
thanatica (la Bataille, Sade), iubire blestematd (Medeea si lason, Catherine si
Heathcliff), iubire-seductie (Don Juan, Casanova), iubire-luptd (Caterina si
Petruchio), iubire metamorfotici (avindu-si originea 1in prietenie), iubire
incestuoasa (la Jeffrey Eugenides), iubire bovarica, iubire-desfatare (personajele
Seherezadei), iubire-asemanare (prietenii care-si scriu scrisori in Antichitate sau in
secolele XVIII-XIX), iubire sentimentala (in romanele de salon ale secolului XVII
sau la Richardson), iubire psihologizata (la Camil Petrescu sau Stendhal).

"In Erotikon. Ortodoxie — Literaturd — Societate (Editura Nemira, 2011) Hans-Georg Beck
indica faptul ca sexualitatea, erotismul, casatoria sint elemente obligatorii in configurarea
unei culturi, sau a unei civilizatii, cum ar fi cea bizantina. Chiar si in cazul unei grile
teologice.
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Ne-au atras atentia in mod placut titlurile si intertitlurile, atent articulate, serios
fundamentate, dar si ludic ticluite: Daca nu mai este pasiune, poate fi estetica, Nu
ma mai privi: vreau sa-ti vorbesc, Unde ni se aratd cum poate ucide un nume, Nu
eu, Doamne! Eva e de vina!, Unde se arata ca pe Don Juan il intereseaza barbatii,
Unde femeia este cind cetate, cind lupoaica, cind napircd, Curtezana §i ,, material
girl”, Unde se vede ca Platon ride uneori, Unde nu se stie daca se vorbeste despre
filosofie sau despre pornografie, Despre intelegerea sexualitdtii in afara poeticii
amoroase, Unde se masoara si calculeaza bovarismul sau Unde se arata cum se
inventeaza o specie literara s.a.m.d. Un interes special am acordat unui subcapitol
intitulat iIn manierd asemdanatoare (Despre extractia parfumului de femeie si
utilizarile lui), dedicat unei foarte pertinente lecturi comparate a doud texte:
Seducatorul din Sevilla de Tirso de Molina si Parfumul de Patrick Siiskind. Se pun
aici 1n legétura, pe de o parte, seductia si puterea, iar pe de altd parte atacul la tata
prin intermediul obiectualizarii seriale a fiicei. Siiskind a fructificat in romanul sau
modelul renascentist al ,,femeii-floare”, dar si ,,serialitatea indiferentd a cuceririlor
donjuanesti In vederea infruntarii Tatalui” (p. 87).

De un rafinament deosebit sint observatiile facute de ochiul bine antrenat al
comparatistei pe marginea poeticii kitsch, mai precis a ,,poeticii kitsch a sufletului”
— formula prin care Mihaela Ursa desemneaza poza autofictionald ,In care
scriitorul se vede pe sine scriind si se emotioneazd in fata scenei ca in fata unei
scene de roman” (p. 194), subliniind ca fenomenul kitsch se alimenteaza din relatia
lui cu cel putin un receptor emotiv, si, de asemenea, ca personajul, la rindul lui, este
si el impins catre un grad urmator al realitatii, prin intermediul privirii kitsch, al
distantei teatral-emotionale a spectacolului identitatii.

Volumul recent al Mihaelei Ursa reprezintd unul dintre exercitiile comparatiste
cele mai ofertante din spatiul romanesc, o reald istorie seriald — fara pretentia
sistematizarii rigide si a exhaustivitatii — scrisd cu o pasiune bine dozata, dublata de
un spirit rafinat, aplecat spre observatii insolite si valide.

Catalin Constantinescu
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